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Seiner Hochwohlgeboren 


dem 
Herrn Herrn 
wet a 3 


Freyh. v. Muͤnch-Bellinghauſen, 


Sr. kaiſerl. königl. apoſtoliſchen Majeſtät wirklichem Staats- und 
Conferenz⸗Rathe, Kanzler des Ordens des goldenen Vließes, 
Doctor der Rechte u. ſ. w., 


als ein Zeichen 


ſeiner tiefen Ehrfurcht 


gewidmet 


dem Verfaſſer. 
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Vorrede. 
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In der Vorrede zu meiner Darſtellung der 
Rechte der Ehegatten, in Beziehung auf ihr Ver— 
mögen, habe ich das Vorhaben geäußert, ähnliche 
Abhandlungen über mehrere Materien des öſter— 
reichiſchen bürgerlichen Rechtes zu liefern. 

Dieſer Darſtellung folgten bisher die Abhand— 
lung über Vormundſchaften und Curatelen, dann mei— 
ne Erläuterung der geſetzlichen Beſtimmungen über 
den Pflichttheil. Dieſen hätte ſich zunächſt die Lehre 
von dem Beſitze und der Verjährung anreihen ſollen. 

Allein bey Bearbeitung dieſer einzelnen Ma— 
terien bin ich auf Schwierigkeiten gerathen, die 
kaum zu beſiegen waren. Es iſt nähmlich eine 
gründliche Bearbeitung einzelner Gegenſtände des 
bürgerlichen Geſetzbuches unmöglich, ohne in an— 
dere damit verwandte Materien einzugreifen. — 
Bey dieſem Eingreifen in andere Rechtsmaterien 
bin ich nun oft auf Gegenſtände gekommen, die, 
um meine Anſichten in dem von mir zu bearbeiten: 
den Zweige des bürgerlichen Rechtes gehörig zu 
begründen, eine weitere Erläuterung nothwendig 
gemacht hätten. Dadurch hätte aber die bearbei— 
tete Abhandlung einen Mißſtand erregende Aus— 
dehnung erhalten. 

Ich faßte daher den Muth, eine Erläuterung 
des geſammten bürgerlichen Geſetzbuches zu ver— 
faſſen, um dadurch Gelegenheit zu erhalten, meine 
Anſichten über die einzelnen Theile der bürgerli— 
chen Rechte an den zukömmlichen Orten näher zu 
entwickeln, und in den folgenden ſich darauf be— 
ziehenden Materien, bey der bereits geſchehenen 
Entwickelung der Vorbegriffe, mit Vermeidung 
von Wiederhohlungen, mich kürzer faſſen zu können. 


VI 


Bey Bearbeitung dieſer Erläuterung nahm ich 
vorzüglich auf das practiſche Bedürfniß Rückſicht, 
und ſüchte an den zukömmlichen Orten auch ſolche 
Rechtsfragen zu beantworten, welche durch den Buch— 
ſtaben des Geſetzes nicht ausdrücklich entſchieden ſind. 

Bey einem Werke, das ſich über alle Para- 
graphe des bürgerlichen Geſetzbuches verbreitet, 
kann man nicht in allen Puncten Neues und Ori— 
ginelles erwarten. Ich ſtrebte auch bey meiner Ar— 
beit weniger nach Originalität, als nach Beförde— 
rung und Verbreitung der Wahrheit und des prac⸗ 
tiſchen Nutzens. Darum habe ich auch bey dieſem 
Werke den Commentar des Herrn Hofrathes von 
Zeiller, vorzüglich in Beziehung auf die Begrün- 
dung des Geſetzes, zum Grunde gelegt, und die vor— 
züglichern größeren Werke und einzelnen Abhand— 
lungen, der deutſch-öſterreichiſchen Literatur, be— 
ſonders das allgemein als claſſich anerkannte Werk, 
»Handbuch des in Oeſterreich geltenden Eherechtes 
des Herrn Regierungsrathes Dolliner” benützet, 
habe mich aber dabey nicht geſcheuet, meine ab— 
weichenden Meinungen mit meinen Gründen der 
öffentlichen Beurtheilung vorzulegen. 

Mein Werk wird übrigens in mehreren Stel— 
len ſelbſt den Beweis liefern, daß ich recht gerne 
gewichtigeren Gründen Gehör gebe; und daß daher 
nicht eitle Rechthaberey, ſondern der Wunſch nach Be= 
förderung der Wahrheit meine Feder geleitet habe. 

Mit dem Bewußtſeyn eines redlichen Strebens 
ſende ich nun den erſten Theil meiner Erläute⸗ 
rung, die SS. 1 — 92 umfaſſend, in die Welt hin⸗ 
aus, und ſehe ſehnſuchtsvoll belehrenden Winken 
entgegen, die ich bey der Fortſetzung dieſes Wer— 
kes benützen könnte. — Erhält das Ganze an und 
für ſich die Billigung des juriſtiſchen Publikums, 
ſo hoffe ich, dasſelbe werde mir, wegen meiner häu— 
figen Berufsgeſchäfte, denen zu obliegen die vor— 
züglichſte Pflicht eines Staatsbeamten iſt, in Be— 
treff einiger unweſentlichen Unvollkommenheiten 
ſchonende Rückſicht angedeihen laſſen. 


VII 

Zugleich glaube ich hier die bis zu gegenwär- 
tigem Zeitpuncte mir neu bekannt gewordenen Wer— 
ke und Abhandlungen über das öſterreichiſche bür— 
gerliche Geſetzbuch, welche in dem §. 14 angefügten 
Verzeichniſſe der, über das öſterreichiſche bürgerliche 
Recht erſchienenen Schriften noch nicht enthalten 
ſind, der Vollſtändigkeit wegen nachtragen zu müſſen: 


Werke über das ganze Geſetzbuch. 


Handbuch der Juſtiz⸗ und politiſchenGeſetze und Verord⸗ 
nungen, welche ſich auf das in den deutſchen Provinzen der öſter— 
reichiſchen Monarchie geltende allgemeine bürgerliche Ge— 
ſetzbuch beziehen. Vom k. k. Rathe und Profeſſor Herrn Joſeph 
Winniwarter. Zweyter und dritter (zugleich letzter) Band. 
Wien, 1829. 

Das bürgerliche Recht der k. k. öſterreich iſchen Armee 
und der Militär⸗Gränzprovinzen. Vom k. k. Herrn Stabes 
Auditor Ignaz Franz Bergmaner. Zweyter Theil. 

Commenti sulla legislazione Austriaca. Verona. Per Guiseppe Rossi. 
Milano, I. e II. 1827. III. 1626. 


Einzelne Abhandlungen. 


Critik einiger beſonderen, bey der Auslegung der Ge: 
ſetze vorkommenden Regeln. Vom Herrn Dr. und Profeſſor 
Joſeph Helm. (Wagners Zeitſchrift 4. Jahrg. XI. Heft, S. 
255 — 296). 

ueber das Ehehinderniß der Verwandtſchaft und Sch w ãä⸗ 
gerſchaft aus unehelicher Zeugung und Geburt; zur 
Erläuterung der 88. 65 und 66 des allgem. bürgl. Ge⸗ 
ſetzbuches. Vom Herrn Profeſſor Dr. Joſeph Helfert. (Wag⸗ 
ners Zeitſchrift 5. Jahrg. III. Heft, S. 168 — 189). 

Wirkung der Scheidung von Tiſch und Bett auf die per⸗ 
ſönlichen Verhältniſſe und den unterhalt der ge⸗ 
ſchiedenen Ehegatten. Vom Herrn Regierungsrathe und Pro⸗ 
feſſor Dr. Thomas Dolliner. (Wagners Zeitſchrift 5. Jahrg. 
II. Heft, S 92 — 107). 

Von der Wieder vereinigung geſchiedener Eheleute, zum 
$. 110 des bürgl Geſetzbuches. Vom Obigen. (Wagners 
Zeitſchrift 4. Jahrg. XI. Heft, S. 256 — 242). f 

Erörterung der Frage: Ob die Vermuthung der eheli⸗ 
chen Geburt auch für die Kinder einer geſchiedenen 
Gattinn, welche nach dem zehnten Monathe von der 
Scheidung an geboren worden find, ſtreite? Vom Herrn 
k. k. Rathe und Profeſſor Dr. Joſeph Winniwarter. (Wag⸗ 
ners Zeitſchrift 5. Jahrg. III. Heft, S. 147 — 160). 

ueber den Einfluß der Scheidung von Tiſch und Bett auf 
die Ehelichkeit oder Unehelichkeit der von der geſchie⸗ 
denen Frau gebornen Kinder. Vom Herrn Reg. Ratbe und 
Profeſſor Dr. Thomas Dolliner. (Wagners Zeitſchrift 5. 
Jahrg. IV. Heft, S. 220 — 249). 


VIII 


ueber die Fähigkeit der Ordensgeiſtlichen eine Vor⸗ 
mundſchaft zu übernehmen. Vom Herrn Profeſſor Dr. Ans 
ton Haimberger. (Wagners Zeitſchrift 4, Jahrg. XII. Heft, 
S. 324 — 329). 

Erörterung der Begriffe: redlicher, unredlicher Beſi⸗ 
tzer; rechtmäßiger, unrechtmäßiger, echter, unechter 
Befis; nach den Beſtimmungen des öſt. a. b. G. B. Vom 
Herrn Profeſſor Dr. Anton Edlen von Gapp. (Wagners 
Zeitſchrift 4. Jahrg. XII. Heft, Seite 297 — 324). 

ueber die Anwendung der Rechtsmittel des b. G. B. 88. 
339 — 347 auf Pächter und Verpächter. Vom Herrn Land⸗ 
rechtspräſidenten Dominik Edlen von Drdaki. (Wagners 
Zeitſchrift 5. Jahrg. VI. Heft, S. 341 — 357). 

Civilrechtsfall zur Erläuterung der geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen über ſymboliſche Uebergaben durch Urkunden. 
Vom . (Wagners Zeitſchrift 5. Jahrg. I. Heft, S. 36 
— 59). \ 

Darſtellung der Verfaſſung des Hypothekenweſens im 
Herzogthume Salzburg. Vom Herrn Hof- und Gerichts⸗ 
advocaten Dr. Franz Edlen von Hilleprandt. (Wagners 
Zeitſchrift 5. Jahrg. V. Heft, S. 279 — 326) 

Abhandlung über die richtige Ausmeſſung und vollſtän⸗ 
dige Entrichtung des Pflichttheiles. Vom Herrn Wen⸗ 
zel Aloys CGzada, der ſämmtlichen Rechte Doctor. Wien, 1830. 

Beytrag zur Begründung der Meinung, daß die Ehegat⸗ 
tinn, welche mit der ſchriftlichen Beſtätigung ihres 
Ehemannes über den Empfang des zugebrachten Hei⸗ 
rathsgutes im Concurſe einen Beweis machen will, 
auf bloßen Widerſpruch des Maſſevertreters das Da⸗ 
tum der Beſtätig ungs-urkunde außerhalb derſelben 
beweiſen müffe. Vom Herrn Dr Ignaz Szadbej. (Wag⸗ 
ners Zeitſchrift. 5. Jahrg. II. Heft, S. 107 — 129). 

ueber die Beweiskraft der von dem Ehemanne ausge⸗ 
ſtellten Beftätigung des empfangenen Heiraths⸗ 
gutes gegen die Concursgläſkbiger. Vom Verfaſſer. 
(Wagners Zeitſchrift 5. Jahrg. II. Heft, S. 129 — 146). 

Erörterung der Frage: über welchen Betrag einer künf⸗ 
tigen Verlaſſenſchaft ein gerichtlich erklärter Ver⸗ 
ſchwender einen Erbvertrag gültig ſchließen könne. 
Nach dem öſterr. a b. G. B. Vom Herrn Profeſſor Dr. Ignaz 
Graßl. (Wagners Zeitſchrift 5. Jahrg. IV. Heft, S. 268 — 278). 

Wirkung der Scheidung auf die Ehepacte. Vom Herrn Reg. 
Rathe und Profeſſor Dr. Thomas Dolliner. (Wagners Zeit⸗ 

ſchrift 5. Jahrg. VI. Heft, S. 357 — 363). . 


Grätz, am 24. Auguſt 1829. 


Der Verfaſſer. 
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Wir Franz der Erſte, von Gottes Gna— 
den Kaiſer von Oeſterreich; König zu Ungarn und 
Böhmen; Erzherzog zu Oeſterreich, ꝛc. ꝛc. | 


Aus der Betrachtung, daß die bürgerlichen Geſetze, 
um den Bürgern volle Beruhigung über den geſicherten 
Genuß ihrer Privat-Rechte zu verſchaffen, nicht nur nach 
den allgemeinen Grundſätzen der Gerechtigkeit, ſondern auch 
nach den beſonderen Verhältniſſen der Einwohner beſtimmt, 
in einer ihnen verſtändlichen Sprache bekannt gemacht, und 
durch eine ordentliche Sammlung in ſtetem Andenken er— 
halten werden ſollen, haben Wir ſeit dem Antritte Unſerer 
Regierung unausgeſetzt Sorge getragen, daß die ſchon von 
Unſeren Vorfahren beſchloſſene und unternommene Abfaſſung 
eines vollſtändigen einheimiſchen bürgerlichen Geſetzbuches 
ihrer Vollendung zugeführt werde. 


Der während Unſerer Regierung von Unſerer Hof— 
commiſſion in Geſetzſachen zu Stande gebrachte Entwurf 
ward, ſo wie ehedem der Entwurf des Geſetzbuches über 
Verbrechen und ſchwere Polizey-Uebertretungen, den in 
den verſchiedenen Provinzen eigens aufgeſtellten Commiſſionen 
zur Beurtheilung mitgetheilt, in Galizien aber inzwiſchen 
ſchon in Anwendung geſetzt. 

Nippels Commentar. 1. Th. 1 


Nachdem auf folche Art die Meinungen der Sachver— 
ſtändigen, und die aus der Anwendung eingehohlten Er— 
fahrungen zur Berichtigung dieſes ſo wichtigen Zweiges der 
Geſetzgebung benützt worden ſind, haben Wir nun beſchloſſen, 
dieſes allgemeine bürgerliche Geſetzbuch für Unſere geſamm— 
ten deutſchen Erbländer kund zu machen, und zu verord— 
nen, daß dasſelbe mit dem erſten Januar 1812 zur Anz 
wendung kommen ſolle. x 

Dadurch wird das bis jetzt angenommene gemeine 
Recht, der am 1. November 1786 kundgemachte erſte 
Theil des bürgerlichen Geſetzbuches, das für Galizien ge— 
gebene bürgerliche Geſetzbuch, ſammt allen auf die Gegen— 
ſtände dieſes allgemeinen bürgerlichen Rechtes ſich beziehen— 
den Geſetzen und Gewohnheiten, außer Wirkſankeit geſetzt. 


Wie Wir aber in dem Geſetzbuche ſelbſt zur allge— 
meinen Vorſchrift aufgeſtellt haben, daß die Geſetze nicht 
zurückwirken ſollen: ſo ſoll auch dieſes Geſetzbuch auf Hand— 
lungen, die dem Tage, an welchem es verbindliche Kraft 
erhält, vorhergegangen, und auf die nach den früheren 
Geſetzen bereits erworbenen Rechte keinen Einfluß haben; 
dieſe Handlungen mögen in zweyſeitig verbindlichen Rechts— 
geſchäften, oder in ſolchen Willenserklärungen beſtehen, die 
von dem Erklärenden noch eigenmächtig abgeändert, und 
nach den in dem gegenwärtigen Geſetzbuche enthaltenen 
Vorſchriften eingerichtet werden könnten. 


Daher iſt auch eine ſchon vor der Wirkſamkeit dieſes 
Geſetzbuches angefangene Erſitzung oder Verjährung nach 
den älteren Geſetzen zu beurtheilen. Wollte ſich jemand 
auf eine Erſitzung oder Verjährung berufen, die in dem 
neuern Geſetze auf eine kürzere Zeit als in den früheren 
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Geſetzen beſtimmt iſt: ſo kann er auch dieſe kürzere Friſt. 
erſt von dem Zeitpuncte, an welchem das gegenwärtige 
Geſetz verbindliche Kraft erbält, zu berechnen anfangen. 


Die Vorſchriften dieſes Geſetzbuches find zwar allge⸗ 
mein verbindlich; doch beſtehen für den Militär-Körper 
gehörige Perſonen beſondere, auf das Privatrecht ſich 
beziehende Vorſchriften, welche bey den, von oder mit ih, 
nen vorzunehmenden Rechtsgeſchäften, obſchon in dem Ge— 
ſetzbuche nicht ausdrücklich darauf e worden iſt, 
zu beobachten find, - 


Handels- und Wechſelgeſchäfte werden nach den be— 
ſondern Handels- und Wechſelgeſetzen, in ſo fern ſie von 
den Vorſchriften dieſes Geſetzbuches abweichen, beurtheilt. 


Auch bleiben die über politiſche, Cameral- oder Fi— 
nanz⸗Gegenſtände kundgemachten, die Privatrechte beſchrän— 
kenden oder näher beſtimmenden Verordnungen, obſchon 
in dieſem Geſetzbuche ſich darauf nicht ausdrücklich bezogen 
wurde, in ihrer Kraft. 

Insbeſondere ſind die auf Geldzahlungen ſich bezie— 
henden Rechte und Verbindlichkeiten nach dem, über das 
zum Umlauf und zur gemeinen Landes-(Wiener) Währung 
beſtimmte Geld bereits erlaſſenen Patente vom 20. Hor— 
nung 1711, oder nach den noch zu erlaſſenden beſonderen 
Geſetzen, und nur bey deren Ermanglung, nach den allge— 
meinen Vorſchriften des Geſetzbuches zu beurtheilen. 


Wir erklären zugleich den gegenwärtigen deutſchen 
Text des Geſetzbuches als den Urtext, wornach die veran— 
ſtalteten Ueberſetzungen in die verſchiedenen Landesſprachen 


Unſerer Provinzen zu beurtheilen ſind. 
17 
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Gegeben in Unſerer Haupt- und Reſidenzſtadt Wien, 
den erſten Monathstag Junius, im eintauſend achthundert 
und eilften, Unſerer Reiche im neunzehnten Jahre. 


Franz. 


( 8) 
Aloys Graf von und zu Ugarte, 


königlich böhmifcher oberſter und Erzherzoglich Oeſterreichiſcher 
erſter Kanzler. | 


Franz Graf von Woyna. 


Nach Sr. k. k. Majeſtät hoͤchſt eigenem Befehle: 
Johann Nepomuk Freyherr von Geißlern. 
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Das Kundmachungs-Patent enthält folgende Puncte, wel: 


che hier einer näheren Erörterung unterzogen werden 
ſollen: 


Ein Hindeutung auf die Entſtehungs-Art 
des 1 

So wie überhaupt im deutſchen Staate, ſo war auch in 
älteren Zeiten in Oeſterreich das roͤmiſche Recht herrſchend, jedoch 
erlitt dasſelbe durch die deutſchen Rechts gewohnheiten man— 
cherley Modificationen. Die Gewohnheiten wurden von den Land— 
ſtänden in dem ſogenannten Consuetudinario geſammelt; eine dieſer 
Sammlungen enthielt zugleich die beſonderen Rechte der Landſtände, 
und trug den Nahmen Landtafel. Unter Leopold I. Regierung 
unternahm Franz v. Guariant, Hofrath und geheimer Referendar, 
eine Sammlung der ſeit Ferdinand I. ergangenen Juſtiz- und 
politiſchen Verordnungen nach alphabetiſcher Ordnung, welche im 
Jahre 1704 unter dem Titel codex Austriacus in zwey Theilen 
erſchien; durch Privatfleiß eines Buchhändlers folgten zwey Sup— 
plementbände mit den Verordnungen bis zum Tode Carls des VI. 
(1740); hierzu kamen noch zwey andere Supplementbände, worin 
der Hofrath und Regierungskanzler v. Pöck, auf Befehl der Kaiſerinn 
Maria Thereſia, die bis zum Ende des Jahres 1770 erlaſſenen 
Verordnungen chronologiſch ſammelte. 

Inzwiſchen hatte die erhabene Kaiſerinn Maria Thereſia den 
großen Gedanken eines vollſtändigen bürgerlichen Geſetzbuches und 
einer Gerichtsordnung gefaßt, ſetzte im Jahre 1753 aus den be— 
währteſten Rechtsgelehrten und Juſtizräthen ihrer Provinzen eine 
Commiſſion nieder, und ertheilte derſelben die einfache aber gebalt- 
volle Inſtruction: „daß die Commiſſion bey Abfaſſung des Codex 
ſich einzig auf das Privatrecht beſchränken, ſo viel möglich 
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das bereits übliche Recht beybehalten, die verſchiedenen Provinzial⸗ 
rechte, in fo fern es die Verhältniſſe geſtatteten, in Uebereinftims 
mung bringen, dabey das gemeine Recht und die beſten Ausleger 
desſelben, ſo wie auch die Geſetze anderer Staaten benützen, und 
zur Berichtigung und Ergänzung ſtets auf das allgemeine Recht 
der Vernunft zurückſehen ſoll.“ Die Entwerfung des Planes ward 
dem Profeſſor der Rechte Azzoni übertragen. 

Dieſes Werk, deſſen Vollendung ſich bis zum Jahre 1767 
verzögerte, entſprach der weiſen Abſicht der Monarchinn nicht. Es 
war größtentheils nur eine Compilation aus dem römiſchen Rechte 
und den Commentarien über dasſelbe, in einem ſchleppenden Style 
verfaßt, und auf acht ſtarke Foliobände angewachſen. Sie gab es 
der Commiſſion mit folgender denkwürdigen Entſchließung zurück: 
„1) Soll das Geſetz und Lehrbuch nicht mit einander vermengt, mit— 
hin alles, was nicht in den Mund des Geſetzgebers, ſondern ad 
Cathedram gehört, aus dem Codex weggelaſſen; 2) alles in mög— 
lichſter Kürze gefaßt, die casus rariores übergangen, die übrigen 
aber unter allgemeinen Sätzen begriffen; jedoch 3) alle Zweydeutig— 
keit und Undeutlichkeit vermieden werden; 4) in den Geſetzen ſelbſt 
ſoll man ſich nicht an die römiſchen Geſetze binden, ſondern überall 
die natürliche Billigkeit zum Grunde legen; endlich 5) die Geſetze, 
fo viel möglich fimplificiren, daher bey ſolchen Fällen, welche 
weſentlich einerley find, wegen einer etwa unterwaltenden Subtilität, 
nicht vervielfältigen.“ Erſt unter Joſeph II., im Jahre 1786, erſchien 
der erſte Theil des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches, welcher 
das Familienrecht umfaßt. Kürze, Präciſion und eine von dogmati— 
ſchem Vortrag rein gehaltene legislative Sprache zeichnen ſchon die— 
ſen erſten Theil vortheilhaft aus. 

Leopold II. trug der Hofcommiſſion in Geſetzſachen die 
Vollendung der noch mangelnden Theile des bürgerlichen Geſetzbu— 
ches auf. Doch Leopold war zu kurz auf dem Throne, als daß 
dieſes Werk unter ſeiner Regierung hätte vollendet werden können. 

Sein Sohn und Nachfolger Franz I., unſer gegenwärtig all: 
geliebte Landesvater, vollendete mit unerſchütterlicher Beharrlichkeit 
das bereits begonnene Werk. Mitten unter gefahrvollen politiſchen 
Ereigniſſen erklärte Er, daß ihm die Vollendung des für das Wohl 
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der bürgerlichen Geſellſchaft höchſt wichtigen vaterländiſchen Geſetz— 
buches ſehr nahe am Herzen liege, und daß zur Beförderung dieſes 
großen Zweckes folgende Mittel angewendet werden ſollen: „1) Sey 
der in drey Theilen verfaßte Entwurf des bürgerlichen Geſetzbuches 
von eigenen, aus Räthen der politiſchen Behörde, des Appellations— 
gerichtes, Landrechtes, Magiſtrates, und aus Mitgliedern der Lan— 
desſtände zuſammengeſetzten Commiſſion in allen deutſchen Provinzen, 
dann von den juridiſchen Lehrverſammlungen an den inländiſchen 
Univerſitäten zu beurtheilen, zugleich aber, damit jeder Sachver— 
ſtändige im In- und Auslande feine Meinung hierüber eröffnen 
könne, 2) durch den Druck bekannt zu machen. Die eingehenden 
Erinnerungen ſollen 3) von der aus Hofräthen der politiſchen und 
Juſtizbehörde beſtehenden Hofcommiſſion in Geſetzſachen erwogen; 
4) die beſchloſſenen Abänderungen in dem Entwurf vorgenommen, 
und 5) die Berathſchlagungsprotocolle mit den Reſultaten zur höch— 
ſten Schlußfaſſung vorgelegt werden“. Dieſer Befehl wurde vollzo— 
gen, und der gedruckte Entwurf ſogleich als Geſetzbuch in Galizien 
eingeführt, woſelbſt es dringendes Bedürfniß, und womit zugleich 
der Vortheil verbunden war, daß man mittlerweile auch die Er— 
fahrung zur Vervollkommung des bürgerlichen Geſetzbuches benü— 
tzen konnte. — 

Als die Erinnerungen beyder Geſetzcommiſſionen eingelangt 
waren, ſchickte der Referent — der verdienſtvolle Herr Hofrath 
von Zeiller — allgemeine Betrachtungen über die zweckmäßigſte 
Einrichtung eines bürgerlichen Geſetzbuches, und bey jedem Haupt— 
gegenſtande beſondere, darauf ſich beziehende Bemerkungen voraus. 
Er prüfte dann bey jedem Paragraph des gedruckten Entwurfes alle 
darüber eingelangten Erinnerungen, ſchloß mit ſeiner Meinung, 
wie derſelbe abzufaſſen ſey, worüber alle Mitglieder der aus politi— 
ſchen und Juſtizräthen zuſammengeſetzten Hofcommiſſion abſtimmten. 
Der vollendete Entwurf ward mit den Protokollen zur höchſten 
Schlußfaſſung vorgelegt. — Nachdem derſelbe auch im Staatsrath 
geprüft war, hatte der Kaiſer eine Zuſammentretung des Staats- und 
Conferenz-Rathes (vormahligem Profeſſor der Rechte), Pfleger von 
Wertenau mit einigen Gliedern der Hofcommiſſion angeordnet, 


worin aber die aufgefallenen Bemerkungen und Perbeſſerungen 
* 
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berathſchlagt, und der hiernach berichtigte Entwurf neuerdings vor— 
gelegt wurde. Am 7. Julius 1810 erfolgte die Entſchließung 
Sr. Majeſtät des Kaiſers, wodurch die Kundmachung des allgemei— 
nen bürgerlichen Geſetzbuches angeordnet war, die dann auch mittels 
des obigen Publications-Patentes vom 1. Junius 1811 geſchehen iſt. 

Aus dieſer Darſtellung erhellet, mit welcher Vorſicht bey 
Verfaſſung des öſterreichiſchen bürgerlichen Geſetzbuches zu Werke 
gegangen worden iſt, und der Erfolg hat ſeit den 16 Jahren her, 
als dieſes Geſetzbuch in Wirkſamkeit iſt, die Vortrefflichkeit dieſes 
Werkes auch in practiſcher Beziehung erwieſen. 

II. Die Beſtimmung des Zeitpunctes, wann 
dieſes Geſetzbuch in Wirkſamkeit treten ſoll, nähm⸗ 
lich: am 1. Jänner 1812. 

Dieſer Zeitpunct gilt jedoch nach der Natur der Sache nur 
für jene Länder des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates, welche ſchon zur 
Zeit der Kundmachung desſelben dem öſterreichiſchen Kaiſerhauſe 
einverleibt geweſen ſind. In Anſehung der übrigen, erſt in der 
Folge zu dem öſterreichiſchen Kaiſerſtaate hinzugekommenen Länder 
ſind folgende Zeitpuncte feſtgeſetzt worden: 

In den Kreiſen von Görz, Iſtrien und Fiume wurde dieſes 
Geſetzbuch vom 1. October 1815 an *); dann in Tyrol und Vorarl— 
berg vom 1. Julius 1815 an ); in den Kreiſen von Villach, 
Laibach, Neuſtadl und Adelsberg vom 1. May 1815 an 5); in 
dem mit der Provinz Tyrol vereinigten Ziller- und Brixenthale, 
dann im Amt Vils, vom 1. Jänner 1817 an ); in den der Pros 
vinz Dalmatien neu zugetheilten Inſeln Curzola, Liſſa, Colomotta, 
Mezzo, Giuppana, Meleda und Lagoſta vom 1. October 1816 an N 
im lombardiſch- venetianiſchen Königreiche und Dalmatien vom 
4. Jänner 1816 an ©) ; in den Bezirken von Wieliczka und Pod— 


1) Patent vom 21. Jänner 1315. J. G. S., Nr. 1126. 
2) Patent vom nähmlichen Tage, Nr. 1127. 

3) Patent von eben dieſem Tage, Nr. 1128. 

a) Hofd. vom 20. Julius 1816, Nr. 1287. 

5) Hofd. vom 23. Julius 1815, Nr. 1288. 


8) Hefd. vom 21. Jänner 1313. 
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gorze vom 1. November 1815 an ); in der Tarnopoler Landſchaft 
vom 1. Februar 1816 ), dann in Salzburg, dem Inn-Kreiſe und 
der Parcelle des Hausruckviertels vom 1. Auguſt 1817 an?) in 
Wirkſamkeit geſetzt. 

III. Die Beſtimmung derjenigen Geſetze, welche 
durch das neue Geſetzbuch als aufgehoben an zuſe⸗ 
hen ſeyen. 

Unter dieſe gehört vorzüglich das bis dahin angenommene 
römiſche Recht. — Dieſes iſt jedoch nicht dahin zu verſtehen, 
als ob ſeit der Einführung des neuen bürgerlichen Geſetzbuches das 
römiſche Recht ſeine Anwendung gänzlich, und für alle Zweige der 
Geſetzgebung verloren hätte, ſondern der Satz, daß das bis jetzt 
angenommene gemeine Recht außer Wirkſamkeit geſetzt werde, iſt 
dahin zu beſchränken, in ſo ferne dasſelbe früher die Stelle dieſes 
bürgerlichen Geſetzbuches vertrat. — Dieſes liegt in der Natur 
der Sache, wird aber auch durch die Worte des Kundmachungs— 
Patentes, „dadurch“, das iſt: durch das allgemeine bürgerliche Ge— 
ſetzbuch, und dann durch den Endſatz, „ſammt allen auf die Gegen— 
„ande dieſes allgemeinen bürgerlichen Rechtes ſich beziehenden 
„Geſetzen und Gewohnheiten“ deutlich angezeigt. Es iſt daher hier 
die Frage zu beantworten, in welcher Beziehung das römiſche 
Recht als aufgehoben anzuſehen, und in welcher Hinſicht es noch 
dermahlen in Wirkſamkeit ſey? 

Das römiſche Recht iſt ohne Zweifel bey Entſcheidung aller 
Rechtsfälle, welche einen Gegenſtand des bürgerlichen Rechtes ausma— 
chen, ganz aufgehoben, und dienet dermahlen nicht einmahl mehr 
bey ſelben als Subſidiarquelle. Denn wenn ſich ein Rechtsfall weder 
aus den Worten, noch aus dem natürlichen Sinne eines Geſetzes 
entſcheiden läßt, ſo muß auf ähnliche, in den Geſetzen beſtimmt 
entſchiedene Fälle, und auf die Gründe anderer damit verwandten 
Geſetze Rückſicht genommen werden; und bleibt auch dann der 
Rechtsfall noch zweifelhaft, ſo muß ſolcher mit Hinſicht auf die 


1) Kreisſchreiben vom 19. September 1815. 
2) Kreisſchreiben von 40. November 1317. « 
3) Kundmachung der Ob- ders Enns’fhen Regierung von 28. May 1217 
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ſorgfältig geſammelten und reiflich erwogenen Umſtande nach den 
natürlichen Rechtsgrundſätzen entſchieden werden (§. 7.); es beſteht 
aber noch als Subſidiarquelle anderer Legislationszweige, und zwar: 
a) Des Lehenrechtes. Der $. 359 des a. b. G. B. beſtätiget 
nähmlich im vollen Umfange das neben dem bürgerlichen Geſetz— 
buche abgeſondert beſtehende Lehenrecht, ohne einzelne Stellen, 
in ſo fern ſie bloß von dem Lehen handeln, und nicht allenfalls 
andere Beſtimmungen enthalten, insbeſondere aufzuheben. Bis 
zur Erſcheinung des bürgerlichen Geſetzbuches war nur das römi— 
ſche Recht ſupplirende Quelle des Lehenrechtes, machte ſohin 
ſelbſt in mehreren Beziehungen einen integrirenden Theil des 
Lehenrechtes aus, und iſt dadurch ſelbſt Lehenrecht geworden. 
Wenn nun auch durch das Kundmachungs-Patent des b. G. B. 
das römiſche Recht, unter dem Ausdrucke: gemeines Recht, als 
ſelbſtſtändige Quelle aufgehoben wurde, ſo gilt es doch noch 
immer als Lehenrecht. Daß das römiſche Recht auch noch gegen— 
wärtig ſubſidiariſch bey dem Lehenrechte in Anwendung komme, 
wird beſonders durch folgende Bemerkung anſchaulich gemacht. 
Wer es verſuchen wollte, bey der Succeſſion der Lehen das bür⸗ 
gerliche Geſetzbuch an die Stelle des römiſchen Rechtes zu ſetzen, 
hätte eine nicht zu löſende Aufgabe auf ſich genommen, weil unſer 
Geſetzbuch keine Gradualſucceſſion kennt, und im Lebenrechte 
ausdrücklich eine Succeſſion seeundum ordinem gradus gefor- 
dert wird, weßwegen durch den nähmlichen Text das römiſche 
Recht, welches davon ausführlich handelt, zu Hülfe gerufen 
wird. Ferner kennt unſer Geſetzbuch keine Succeſſion der Sei— 
tenverwandten als ſolcher, ſondern nur als Repräſentanten ihrer 
Ascendenten. Das Lehenrecht hingegen fordert ausdrücklich, in Er— 
manglung der Descendenz, eine Succeſſion a latere, vor den 
agnatis ulterioribus und der proximinoribus. Endlich iſt die 
Erbfolge nach dem b. G. B., welche in Ermanglung der Des— 
cendenz eintritt, nur eine Erbfolge der Ascendenten und ihrer 
Repräſentanten, welche doch durch das Lehenrecht ausdrücklich 
ausgeſchloſſen worden iſt ). 
1) Siehe das Quellenverhältniß des bürgerlichen Geſetzbuches zu den beſonderen 


Zweigen des in den öſterreichiſch deutſchen Erbſtagten für den Civilſtand gel⸗ 
tenden Pridatrechtes dargeſtellt, von D. Vincenz Auguſt Wagner. 
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b. Bey Militärgeſetzen in gewiſſer Beziehung. Denn obgleich 
das bürgerliche Geſetzbuch, wie wir weiter unten hören werden, 
auch für den Militärſtand als allgemeine Norm gilt, in ſo 
fern für ſie keine beſonderen Verordnungen beſtehen, ſo hat doch 
das römiſche Recht in Anſehung dieſer Verordnungen feine ſubſidiäre 
Kraft beybehalten. Die Wahrheit dieſer Behauptung ergibt ſich 
aus dem, was oben von der ſubſidiären Kraft des römiſchen 
Rechtes, in Bezug auf das Lehenrecht, geſagt worden iſt, und 
ein Beyſpiel hievon gibt der §. 402 des b. G. B., welcher 
ausſpricht: „Ueber das Recht der Beute und der von dem Fein— 
„de zurück erbeuteten Sachen find die Vorſchriften in den Kriegs— 
„geſetzen enthalten.“ Da aber die einheimiſchen Kriegsgeſetze 
von einer ſolchen Vorſchrift nichts enthalten, ſo hat eben darum 
das zur Aushülfe angenommene römiſche Recht immer zur Richt— 
ſchnur gedienet, und hat daher auch künftig als ſolche zu dienen ). 
Da unter dem Ausdrucke gemeines Recht, deſſen ſich 

das Kundmachungs-Patent bedient, vermög der Reichskammer— 
gerichtsordnung vom Jahre 1795, auch das canoniſche Recht bes 
griffen wurde, ſo ſcheint es, daß durch das allgemeine bürger— 
liche Geſetzbuch, eben ſo wie das römiſche, auch das canoniſche 
Recht als ganz aufgehoben anzufehen ſey. Allein, daß das 
Kundmachungs » Patent den Ausdruck gemeines Recht nicht ganz 
in der Ausdehnung genommen habe, in welcher ihn die erwähnte 
Reichskammergerichtsordnung nahm, erhellet deutlich aus dem 
§. 359 des b. G. B. Denn zu Folge dieſer Geſetzesſtelle iſt 
das longobardiſche Lehenrecht offenbar davon ausgeſchloſſen, wel— 
ches doch vermög der nähmlichen Reichskammergerichtsordnung 
unter dem Ausdrucke „gemeines Recht“ mitbegriffen werden mußte. 
Hat aber das bürgerliche Geſetzbuch den Begriff „gemeines 
Recht“ in engere Schranken gezogen, als dieſe Reichskammer— 
gerichtsordnung, ſo kann aus ſelber auch kein Beweis hergehohlt 
werden, daß das canoniſche Recht unter dieſem Ausdrucke bes 
griffen werden müſſe. Da übrigens $. 6. der öſterreichiſche Ge: 
ſetzgeber ſelbſt die Regel aufſtellt, daß einem Geſetze kein anderer 


1) Siehe den en prartiſchen en ak über das A iin. Geſetzbuch 
von dem k. k. Rathe und Profeſſor Schuſter in Prag. 
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Verſtand beygelegt werden könne, als welcher aus der eigens 
thümlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zuſammenhange 
und aus der klaren Abſicht des Geſetzgebers hervorleuchtet, und 
dieſe Stelle des Kundmachungs-Patentes klar zeiget, daß der 
Geſetzgeber nur die bis dahin in Oeſterreich als bürgerliches 
Recht geltenden Geſetze vor Augen gehabt habe: ſo kann unter 
dem Ausdruck „gemeines Recht“ auch nur das römiſche Recht in 
ſeinem vollen Umfange verſtanden werden, weil eigentlich nur 
dasſelbe beſtimmt war, die Privat-Rechtsverhältniſſe der Ein— 
wohner des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates zu normiren. 

Wenn aber auch das canoniſche Recht nicht in ſeinem gan— 
zen Umfange durch das allgemeine bürgerliche Geſetzbuch aufge— 
hoben worden iſt, ſo ſind doch ohne Zweifel jene Anordnungen 
des Kirchenrechtes abrogirt worden, die rein privatrechtliche An— 
ordnungen in ſich enthalten. — Indeſſen hat das allgemeine Kir⸗ 
chenrecht ſelbſt dort, wo es die nähmlichen Gegenſtände mit dem 
b. G. B. betrifft, einen höchſt wichtigen Einfluß auf die Aus⸗ 
legung desſelben, da dieſes, wenigſtens im Eherechte, haufig auf 
die Vorſchriften des gemeinen Kirchenrechtes gebaut iſt, und da— 
her die Kenntniß von dieſen vorausſetzt. Auch behauptet das 
Kirchenrecht in manchen Fällen einen prajudiciellen Einfluß auf 
die Beſtimmungen des bürgerlichen Geſetzbuches. Dieſer Fall 
tritt z. B. bey dem §. 63 des b. G. B., wo die Frage: 
„was unter höheren Weihen der Geiſtlichkeit und feyerlichen Ge— 
lübden der Ordensperſonen zu verſtehen fey,” offenbar aus dem 
canoniſchen Rechte beantwortet werden muß, und überhaupt in 
allen jenen Fällen ein, wo durch das canoniſche Recht eine Vor— 
frage entſchieden wird, von deren Entſcheidung die Wirſamkeit 
der Anordnungen des b. G. B. abhängt ). 

Ferner iſt durch das allgemeine bürgerliche Geſetzbuch aufs 
gehoben: der am 1. November 1786 kundgemachte erſte Theil 
des bürgerlichen Geſetzbuches, ſo wie das für Galizien gegebene 
bürgerliche Geſetzbuch. Das Streben der Verfaſſer des öſterrei— 
chiſchen Geſetzbuches, ſorgfältig alle jene Beſtimmungen davon 


4) Man fehe die obige Abhandlung des Herrn Profeſſors Wagner Fg. g. 65 — 71, 
und Handbuch des Herrn Regierungsrathes und Profeſſors Dolliner 5. 1. 


15 
aus zuſcheiden, welche über die Gränzen des Privatrechtes hin— 
ausgehen, hat indeſſen zur Folge gehabt, daß es manche Ge— 
genſtände der frühern Geſetzgebung aus dem Grunde unberührt 
gelaſſen hat, weil man dafür hielt, daß dieſe Beſtimmungen 
in den Codex der politiſchen Geſetze oder der Gerichtsordnung 
gehören. Solche in den frühern Geſetzbüchern enthaltenen Be— 
ſtimmungen ſind alſo auch jetzt noch nicht als aufgehoben anzuſehen. 
Einige Beyſpiele ſollen das Geſagte erläutern, 

a. Sowohl das Joſephiniſche, als das Geſetzbuch für Galizien hat 
die Privilegien als einen Gegenſtand des Privatrechtes behandelt, 
und daher die Lehre davon in ſich aufgenommen. Da unter 
dieſen Beſtimmungen manche vorkommen, welche der politiſchen 
Geſetzgebung angehören, fo beſtehen ſelbe daher auch dermahlen 
noch in voller Wirkung. 

bp. Das Joſephiniſche Geſetzbuch hat die Worz zugsrechte der ches 
gattlichen Forderungen als einen Gegenſtand des Privatrechtes 
behandelt, und die Lehre davon wurde in das dritte Hauptſtück dieſes 
Geſetzbuches aufgenommen. Das neue allgemeine bürgerliche Ge— 
ſetzbuch hat aber dieſe Vorzugsrechte gar nicht berührt; ein Bes 
weis, daß die Perfaſſer desſelben die Beſtimmung dieſer Rechte, 
als nicht hierher, ſondern in die Concursordnung gehörig, ange— 
ſehen haben, mit welcher Behauptung auch der Commentar des 
Herrn Hofrathes von Zeiller vollkommen übereinſtimmt, da er in 
Betreff dieſer Vorzugsrechte auf die Concursordnung verweiſet, 
wohin aber nicht nur die Concursordnung allein, ſondern auch 

alle in der Folge erſchienenen, auf dieſe Concursordnung Bezug 
habende Geſetze, und folglich auch die §. §. 71. 72. 80 und 82 
des 3. Hauptſtückes des Joſephiniſchen Geſetzbuches gerechnet werden 
müſſen, durch welche die Concursordnung in Anſehung der Vorzugs— 
rechte ehegattlicher Forderungen vervollſtändiget worden iſt. Dieſe 
geſetzlichen Beſtimmungen beſtehen daher auch noch gegenwärtig 
immer in Wirkſamkeit ). 

c. Das gegenwärtige bürgerliche Geſetzbuch enthält keine Beſtimmung 
über die Art und Weiſe, wie ſich die Gerichtsbehörde zu benehmen 


1) Siehe meine Darftellung der Rechte der Ehegatten in Beziehung auf ihr Ber- 
mögen. S. 201 — 206 
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habe, wenn die Ehewerber ſich über die Weigerung des Vaters 
oder Vormundes, ihre Einwilligung zur Ehe zu ertheilen, beſchwert 
finden, für welchen Fall doch das Joſephiniſche Geſetzbuch, I. Theil 
3. H. §. 7, einige Beſtimmungen enthält, Dieſes geſchah 
wahrſcheinlich aus keinem andern Grunde, als weil der höchſte 
Geſetzgeber die dießfalls zu erlaſſenden Vorſchriften nicht in das 
bürgerliche Geſetzbuch, ſondern in die Ordnung des gerichtlichen 
Verfahrens außer Streitſachen gehörig angeſehen hat. Daher 
ſind auch diejenigen Stellen des Joſephiniſchen Geſetzbuches, 
welche von dieſem Verfahren handeln, gegenwärtig auch noch 
in fo weit anwendbar, als nicht amderwärtige Dispoſitionen 
des neuen Geſetzbuches hierin eine Abänderung gemacht haben. 
Endlich ſind durch das neue bürgerliche Geſetzbuch alle auf 
die Gegenſtände dieſes allgemeinen bürgerlichen Rechtes ſich 
beziehenden Geſetze und Gewohnheiten außer Wirkſamkeit gefegt- 
Als Beyſpiel hievon mögen die zahlreichen, in Landtafel— 
und Grundbuchsſachen erlaſſenen Verordnungen gerechnet werden, 
in fo weit dieſelben Beſtimmungen über die Art und Weiſe, 
wie das Pfandrecht auf unbewegliche Güter oder andere dingliche 
Rechte erworben werde, enthalten. Denn dieſe Beſtimmungen 
machen gegenwärtig einen Gegenſtand des bürgerlichen Geſetzbu- 
ches aus. Dieſe früher beſtandenen Verordnungen in Landtafel— 
und Grundbuchsſachen ſind daher gegenwärtig nur noch in ſo 


weit in Wirkſamkeit, als ſie die Vorſchriften über das eigentli— 


che Verfahren enthalten. 

So wie übrigens der Fſterdeit Geſetzgeber aus dem 
Geſetzbuche alle fremdartigen, anderen Legislations-Zweigen an— 
gehbrige Theile zu entfernen geſucht hat, und ſo wie daher 
dieſe fremdartigen, in den früheren bürgerlichen Geſetzbüchern 
enthaltenen Beſtimmungen noch immer in Gültigkeit bleiben: ſo 
müſſen degegen die in einigen andern Theilen der Geſetzgebung 
enthaltenen rein privatrechtlichen Beſtimmungen durch dieſes bür— 
gerliche Geſetzbuch als aufgehoben angeſehen werden. Ein Bey— 
ſpiel hierüber liefern jene Anordnungen der Gerichtsordnung, 
welche über die executive Einantwortung der Privatforderungen 
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erlaſſen wurden, die durch das allgemeine bürgerliche Geſetzbuch 
eine weſentliche Abänderung erleiden ). 

IV. Nachdem in dem Kundmachungs-Patente jene Geſetze 
im Allgemeinen angegeben worden ſind, die durch das neue bürger— 
liche Geſetzbuch außer Wirkſamkeit geſetzt wurden, kommt es auf 
die Beantwortung der Frage an, in wie fern ſelbſt dieſe, durch das 
neue bürgerliche Geſetzbuch aufgehobenen früheren Geſetze doch noch 
fernerhin in Anwendung kommen können? — Da nun das Geſetz— 
buch (§. 5) ſelbſt die Regel aufſtellt, daß ein Geſetz nicht zurück— 
wirken ſolle, ſo wird hier dieſer Grundſatz auch auf das neue bür— 
gerliche Geſetzbuch angewendet. 

So deutlich und einfach dieſe Regel iſt, ſo viele Schwierig— 
keiten finden ſich doch bey Anwendung desſelben auf einzelne Fälle. 
Ich will indeſſen die Erörterung dieſes Punctes bey Erläuterung 
des §. 5 vorbehalten. 

V. Das gegenwärtige Geſetzbuch verbindet alle in dem öſterrei— 
chiſchen Kaiſerſtaate ſich aufhaltenden öſterreichiſchen Staatsbürger, ſol— 
che mögen phyſiſche oder auch moraliſche Perſonen ſeyn. Es erkennt 
keinen Unterſchied der Stände; der Adel, die Geiſtlichkeit, der 
Bürger und der Landmann iſt ſeinen Beſtimmungen unterworfen. 
In wie fern öſterreichiſche Staatsbürger in fremden Staaten, und 
Fremde in dieſen Staaten an die Vorſchriften dieſes Geſetzbuches 
gebunden ſind, wird weiter unten vorkommen. 

Was den Militärſtand anbelangt, ſo hat es mit demſelben 
folgende Bewandtniß. Das Grundgeſetz dieſes Standes bilden 
eigentlich die Kriegsartikel, welche aber größtentheils politiſchen 
Inhaltes ſind. In Hinſicht der Privatrechte aber diente dieſem 
Stande das in dem Erzherzogthume Oeſterreich beſtandene Private 
recht zur Richtſchnur. Der Geiſt, von dem diefer Stand befeelt 
ſeyn muß, die Rückſichten, die hier genommen werden müſſen, 
lehrten jedoch bald, daß ein bürgerliches Privatrecht ſich nicht ſeinem 


4) Siehe Abhandlung über den derogativen Einfluß des bürgerlichen Geſetzbuches 
auf die Anordnungen der allgemeinen Gerichtsordnung über die executive Ein— 
antwortung der Privat - Forderungen von D. Franz Raule, dann meine Erzäh— 
lung eines Rechtsfalles zur Erörterung der Frage: ob und in wie fern durch 
die im Erecutionswege erwirkte gerichtliche Einantwortung einer Forderung 
die Verbindlichkeit des Schuldners erlöſche? in der Zeitſchrift für oͤſterreichi— 
ſche Rechtsgelehrſamkeit Jahrgang. 1823. 2. H., S. 73. 
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ganzen Inhalte nach auf dieſen Stand anwenden laſſe, und daß 
vielmehr beſondere Geſetze nöthig ſeyen, durch welche dieſe und jene 
Privatrechte in Anſehung des Militär-Körpers theils eine Beſchrän— 
kung, theils eine Ausdehnung erhielten. Dieſe eigenthümlichen 
Geſetze handeln nur meiſtens von den Ehen, den Heirathscautionen, 
welche ein Militäriſt vor Schließung der Ehe zu leiſten hat; von 
den Schulden eines Militäriſten; von den Rechten des Gläubigers 
auf die Gage; von den Bürgſchaftsleiſtungen, Teſtamenten u. d. gl., 
und find daher durch das gegenwärtige bürgerliche Geſetzbuch keines- 
wegs aufgehoben. Bey drey Stellen desſelben wird ſich zwar aus— 
drücklich auf die Militärgeſetze bezogen, nähmlich bey §. 54 in 
Anſehung einer abzuſchließenden Ehe; bey §. 402, in Hinſicht des 
Rechtes der Beute, und bey §. 600, in Betreff der Begünſtigun— 
gen der Militär-Teſtamente; dadurch könnte man auf die Meinung 
gerathen, als wären hiedurch die übrigen beſonderen Geſetze, auf 
welche nicht ausdrücklich hingewieſen wird, für aufgehoben anzuſehen. 
Allein dieſe Meinung wäre nach den deutlichen Worten des Kund— 
machungs-Patentes unrichtig, welches dieſes Geſetzbuch nur in dem 
Falle für den Militärſtand verbindlich erklärt, wenn in Abſicht auf 
die im gegenwärtigen Geſetzbuche entſchiedenen Rechtsverhältniſſe 
keine für den Militärkörper beſonders erlaſſene Geſetze beſtehen ). 

VI. Die Vorſchriften des gegenwärtigen Geſetzbuches ſind auf 
eigentliche Handels- und Wechſelgeſchäßte nicht anwendbar; dieſe find 
vielmehr nach den beſondern Handels- und Wechſelgeſetzen zu beur— 
theilen. Man muß daher eigentliche Handels— und Wechſelgeſchöfte 
genau von andern Geſchäften des gemeinen Lebens trennen, die 
oft mit jenen ſehr enge verbunden ſind, und daher auch meiſtens 
von dem ungeübteren Beobachter für ein und das nähmliche Ge— 
ſchäft angeſehen werden. Ein eigentliches Handlungsgeſchäft aber 
iſt ausſchließend dasjenige, welches nur von einem Handelsmann, 
als ſolchem, unternommen werden kann; ſo wie auch in den Lime 
fang des Handlungsrechtes der Inbegriff derjenigen Rechte und 
Perbindlichkeiten gehört, welche dem Handelsmann ausſchließend 
nur als ſolchem, und keinem Andern als einem Handelsmanne 

zukom⸗ 


1) Siehe den Commentar des k. k. Rathes und Profeſſors Herrn Michael Schuſter. 
S. 4 — 6. c 
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zukommen können. Dieſe Gränze des Handelsrechtes iſt aber, 
wenigſtens in Oeſterreich, auf das Wechſelrecht nicht anwendbar, 
weil es Jedermann erlaubt iſt, förmliche Wechſel, ja, weil es ſo— 
gar einigen Privaten, die keine Handelsleute ſind, geſtattet iſt, 
trockene Wechſel aus zuſtellen. 

Zur Beſtimmung deſſen, was als Wechſelgeſchaͤft angufeßen 
ſey, muß daher nothwendig der Wechſelbrief ſelbſt als Grundlage 
angenommen, und alles dasjenige nach Wechſelrecht beurtheilt wer— 
den, was ſich als Recht oder Pflicht aus dem durch die Ausſtellung 
des Wechſelbriefes eingegangenen Wechſelcontracte, oder aus einem 
ſpäteren Beytritte zu dem Wechſelgeſchafte, wie z. B. von Seite 
des Acceptanten, Giranten oder Avalliſten ergibt, ohne Rückſicht, 
ob die Verbundenen Handelsleute ſeyen oder nicht, wenn ihnen an— 
ders nicht die Geſetze ausnahmsweiſe, wie z. B. den Militäriſten 
überhaupt, oder in Beziehung auf trockene Wechſelbriefe den Per— 
ſonen, welche nicht Kaufleute, Fabrikanten oder Profeſſioniſten ſind, 
die Fähigkeit, ſich nach Wechſelrecht zu verbinden, entziehen. 

In ſo fern daher wirkliche Handels- und Wechſelgeſchäfte vor— 
fallen, ſo ſind ſie, wenn darüber beſondere Geſetze beſtehen, nach 
dieſen, und nicht nach den Vorſchriften des gegenwärtigen Geſetz— 
buches zu beurtheilen. Beſtehen aber darüber keine beſonderen geſetz— 
lichen Vorſchriften, ſo kommt das gegenwärtige Geſetzbuch zur An— 
wendung. Denn nach der Vorſchrift des Kundmachungs- Patentes 
werden Handels- und Wechſelgeſchäfte nur dann nach beſonderen 
Porſchriften beurtheilt, wenn wirklich ſolche, die von denen des bür— 
gerlichen Geſetzes abweichen, vorhanden ſind. Das bürgerliche Ge— 
ſetzbuch bleibt ſohin immer ſupplirende Quelle des Handels- und 
Wechſelrechtes. 

Es gibt auch viele Stellen des bürgerlichen Geſetzbuches, wel— 
che ganz eigentliche Handelsgeſetze enthalten. Dieſe würden ſogar 
den früheren Handelsgeſetzen derogiren, in ſo fern en von ihnen 
abweichen ſollten ). 

VII. Da ein allgemeines bürgerliches Ge ſesbuch n nun die all⸗ 
gemeinen Regeln für alle Privatgeſchäfte in ſich faſſet, ſo kann es 


1 N en des Herrn Profeſſors D. Vinzenz Auguſt Wagner. 
S. 89 — 108. 
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auch bloß die vor dem beſtandene allgemeine Regel, nicht aber die 
von der allgemeinen Regel beſtandene Ausnahme aufheben. Als ſolche 
Ausnahmen find aber jene politiſchen, Cameral- und Finanzgeſetze 
anzuſehen, wodurch die Privatrechte der Bürger beſchränkt werden. 

VIII. Das allerhöchſte Finanzpatent vom 20. Februar 1811, 
beſtimmt zwar die auf Geldzahlungen ſich beziehenden Rechte und 
Verbindlichkeiten. Da nun aber auch dieſe nach Erſcheinung des 
Sinanzvatentes in Wirkſamkeit getretene Geſetzgebung in den $$. 986 
bis 990 Beſtimmungen, zum Theile den nähmlichen Gegenſtand, be— 
handelt: ſo könnte man glauben, daß durch dieſe ſpäteren geſetzlichen 
Beſtimmungen die Vorſchriften des Finanzpatentes abrogirt ſeyen. 
Dieſem Irrthume wird nun hier durch die ausdrückliche entgegen— 
geſetzte Anordnung begegnet. 

IX. Ueber das gegenwärtige Geſetzbuch ſind berſchiedene, theils 
amtliche, theils Privat-Ueberſetzungen erſchienen. Es beſtehen nahme 
lich von demſelben eine pohlniſche, böhmiſche, italieniſche und lateiniſche, 
officielle Ueberſetzung. Hätte ſich daher in eine derſelben eine 
Unrichtigkeit eingeſchlichen, fo müßte fie aus dem deutſchen Urtexte 
berichtigt werden. Selbſt in den verſchiedenen Auflagen des Ur— 
textes ſind einige Abweichungen anzutreffen. Der Regel nach iſt 
ſich an die Leſeart der, vermittelſt des Patentes vom 1. Juny 1811 
kund gemachten Auflage zu halten, weil dieſe den eigentlichen Ur— 
text in ſich faſſet. Jedoch enthalten die nachfolgenden Auflagen 
bey den 58. 165 und 591 dem Geiſte des Geſetzbuches entſprechende 
Verbeſſerungen des Textes, welche auch bereits ſchon durch aus— 
drückliche erklärende Verordnungen zum Geſetze erhoben worden ſind, 
was hier nur vorläufig bemerkt, bey Erläuterung dieſer beyden SS. 
aber näher berührt werden wird. 


Aber iſt denn ein bürgerliches Geſetzbuch überhaupt nothwen— 
dig, oder auch nur nützlich, oder könnten die Staatsbürger nicht 
auch ohne ausdrückliche bürgerliche Geſetze ihre gegenſeitigen 
Rechtsverhältniſſe ordnen, und die Ordnung aufrecht erhalten? 

„Es bleibt daher ewig wahr, daß eine von dem Landesherrn 
ausgehende Civilgeſetzgebung nach der Natur der Sache nicht 
exiſtiren ſoll; deßwegen auch in den meiſten Ländern nicht exiſtiret, 


x 19 
wenigſtens durchaus unnöthig, meiſtentheils nachtheilig iſt, und daß 
daher das Geſchrey nach Civilgeſetzbüchern ebenfalls unter die 
Krankheiten und Thorheiten unſeres Zeitalters gehöre.“ 

Mit dieſen Worten endet Carl Ludwig v. Haller, Ver— 
faſſer der Reſtauration der Staatswiſſenſchaft, ſeine Unterſuchungen 
über die Civilgeſetzgebung. Sollte dieſe Aeußerung in Wahrheit ge— 
gründet ſeyn, fo gehoren Unterſuchungen über die bürgerlichen 
Geſetze zu den unfruchtbarſten Speculationen, und es iſt Schade 
um die Zeit und Mühe, die wir darauf verwenden; ſo hätten wir 
Oeſterreicher bey Erſcheinung unſeres neuen bürgerlichen Geſetzbuches 
nicht Freude, ſondern Traurigkeit verſpüren ſollen, daß ſo viele 
Zeit, Arbeit und Koſten auf ein Werk verwendet worden ſind, 
welches durchaus unnöthig und größten Theils nachtheilig iſt; fo 
müſſen die würdigen Männer des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates, 
welche ihre Krafte auf Zuſtandebringung dieſes Werkes verwendet, 
und ſich dadurch auch den Dank der gegenwärtigen und künftigen 
Generation erworben zu haben glauben, bittere Thränen vergießen, 
daß ſie mit ſo vieler Sorgfalt ein Feld bebauet haben, welches 
ohne dieſe Bebauung weit reifere und edlere Früchte hervorgebracht 
haben würde; ſo könnte auch dermahlen Oeſterreichs weiſer Beherr— 
ſcher für ſein Volk nichts Segenvolleres unternehmen, als dieſes 
bürgerliche Geſetzbuch, deſſen Beſtimmungen ich zu erklären unter— 
nehme, und deſſen gründliches Studium ohnehin für Viele ein 
wahrer Eckel iſt, zu vertilgen und die oͤſterreichiſchen Staatsbürger 
lediglich nach Belieben neben einander herumirren zu laſſen, ohne 
ihr gegenſeitiges Rechtsverhältniß zu ordnen. 

Indeſſen wollen wir vor der Hand uns weder durch Autori— 
täten, noch durch ſchon in voraus ausgeſprochene Verdammungs— 
urtheile abhalten laſſen, die Sache mit eigenen Augen anzuſehen, 
um aus der eigenen Quelle unſeres Geiſtes und Gemüthes, nach 
unpartey'ſcher Prüfung der Gründe und Gegengründe, die Ueber— 
zeugung entweder für oder gegen die Nothwendigkeit bürgerlicher 
Geſetze zu ſchöpfen, und ſo wie im letzten Falle wir uns an— 
ſchließen wollen an jene, welche ſich beſtreben, die Welt von der 
Qual unſerer heutigen Geſetzmachung, von der Legisferirungswuth 
über Privat angelegenheiten zu befreyen, alſo wollen wir im Ge: 
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gentheile unſere Kräfte, theils zur Ergründung der beſtehenden 
Geſetze, nach ihrem wahren Geiſte, theils zur Vervollkommung 
derſelben ſelbſt anwenden, und jedes neue Geſetz, das ſeinem 
Ideale wieder näher gerückt iſt, als eine ſegenvolle Gabe des 
Himmels preiſen. Damit nun aber die Leſer dieſes Aufſatzes mit 
der ganzen Kraft der Gründe, welche gegen eine Civilgeſetzgebung 
ſtreiten, bekannt werden, will ich, mit Hinweglaſſung alles Ueber 
flüßigen, Hallers eigene Worte hier anführen: 

„Civilgeſetze ſind diejenigen, welche Verhaͤltniſſe und Hand— 
lungen der Privatperſonen untereinander betreffen, und nicht in 
ihrer Beziehung auf den Fürſten betrachtet werden; überhaupt 
nichts weiter, als ein Inbegriff von den Regeln, theils über den 
Inhalt, theils über die Form der Privatverträge ). Soll nun 
aber ein Fürſt auch eigentliche und zwar gleichfoͤrmige Geſetze 
geben dürfen? — Was gehen ihm die Angelegenheiten, die recht— 
lichen Beſitzungen und freyen Handlungen der Unterthanen unter— 
einander an? was hat er darüber zu befehlen? miſcht er ſich nicht 
hier in fremde Sache, beleidiget fremdes Recht? Allerdings, wenn 
er nach den Doctrinen neuer Sophiſten die Verhältniſſe und Be⸗ 
ſitzungen der Menſchen ſchaffen und anordnen, Inhalt und Form 
aller Privatverträge ſelbſt vorſchreiben wollte. Die rechtlichen 
Perhältniſſe und Beſitzungen der Menſchen ſind Thatſachen, die 
von der Natur gegeben ſind, und die kein Geſetzgeber, kein Rich— 
ter zu ſchaffen, ſondern lediglich zu kennen hat. Was einem ſey, 
oder nicht ſey, was ihm gehöre oder nicht gehöre, das iſt nach 
Beweiſen, nach Zeugniſſen und Erwerbungstiteln, nicht aber nach 
willkührlichen landesherrlichen Geſetzen zu beurtheilen. Der Inhalt 
der Privatconventionen kann und ſoll (wenige, meiſt überflüßige 
Beſchränkungen abgerechnet) allerdings den Contrahenten uͤberlaſſen 
werden, und die Form derſelben iſt groͤßtentheils gleichgültig, 
hängt ebenfalls von ihrer Willkühr ab; jeder wählt die bequemſte, 
diejenige die ihm leicht zu erfüllen möglich iſt, ſie kann daher 
durchaus nicht überall die nähmliche ſeyn. — Die Fürſten, welche 
ſich in eine ſolche Regulirung der Privathandlungen miſchen woll⸗ 


1) Wohl ein ſehr beſchränkter Begriſt: 
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ten, find nicht nur mit ihren Verſuchen verunglüdt, ſondern haben 
immer auch dadurch Beweiſe des Despotismus gegeben. Die eigent— 
lichen Civilgeſetze ſind und bleiben Verträge und Gewohnheiten der 
Menſchen untereinander, Urkunden, Erwerbungstitel, ſtillſchwei— 
gend angenommene, zum Geſetz gewordene Uebungen; ſie ſind die 
Regel, nach denen der Richter in Civilſachen zu urtheilen hat, und 
alle die geprieſenen Codices müſſen zuletzt den Richter vorzüglich 
und hauptſächlich doch nur auf dieſe verweiſen. Was ſie zu den— 
ſelben hinzuſetzen, oder davon wegnehmen, wo ſie z. B. die Frep— 
heit der Verträge beſchränken, oder einzelne Formen ausſchließend 
vorſchreiben, iſt gerade nicht das Beſte, ſondern allemahl mit 
Nachtheilen verbunden. Auch ſind die meiſten ſogenannten Civil— 
geſetzbücher nicht fürſtliche Verordnungen, ſondern lediglich ein 
Agregat uralter Gewohnheiten, welche von einzelnen fleißigen 
Männern gelegenheitlich geſammelt, in Ordnung gebracht und zur 
Bequemlichkeit des Publikums bekannt gemacht worden, oder man 
hat bisweilen fremde Geſetze (wie z. B. die römiſchen) ſuppletoriſch 
zur Richtſchnur genommen, d. h. zur Uebung gemacht. Wenn 
aber auch dergleichen Sammlungen der Einſicht und Sanction des 
Landesherrn unterworfen werden, ſo geſchieht dieſes nicht deßwegen, 
damit ihr Inhalt für die Parteyen verbindlich ſey, als welches er 
ohnehin wäre, ſondern damit fie für die Richter die gehörige 
Verbindlichkeit haben, überhaupt einer größern Autorität genießen, 
damit auch in dieſelben nichts aufgenommen werde, wodurch die 
eigenen landesherrlichen Rechte gefährdet werden könnten. Was 
man über dieſe Sammlungen auch ſonſt noch unter die Civilgeſetze 
rechnet, beſteht freylich in fürſtlichen oder landesherrlichen Ver— 
ordnungen über die häufigſten und vor den Richter gelangenden 
Fälle, z. B. über die Inteſtat-Erbſchaften, die Tutelar-Angelegen— 
heiten u. ſ. w.; allein genau betrachtet, ſind dieſe Verordnungen 
doch nur Inſtructionen für den Richter; ſie ſchreiben den Parteyen 
nichts vor, und find daher ſuppletoriſch. Denn die Erbgeſetze 
(meiſt auch nur von frühern Uebungen aufgezeichnet) gelten nicht, 
ſobald Teſtamente vorhanden find, deren Freyheit ehemahls unbe— 
ſchränkt war. Erblaſſer und Witwen können ſelbſt Vormünder ver— 
ordnen oder anſprechen; Niemanden iſt verdothen, fein Vermögen 
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ſelbſt zu liquidiren, mit Gläubigern zu accordiren, oder fid von 
Schuldnern anders, als nach dem geſetzlichen Executionsprozeß be— 
zahlen zu laſſen. Die Selbſthülfe innerhalb der Schranken der 
Gerechtigkeit und Möglichkeit geht auch hier der gerichtlichen Hülfe 
vor. Uebrigens iſt doch die Vervielfältigung folder fürſtlicher Vers 
ordnungen, die Civil- oder Privat- Angelegenheiten betreffend, kei⸗ 
neswegs anzurathen, meiſt wird ſie nachtheilig, verfehlt ihren 
Zweck und artet in eine Tyranney aus, die um ſo läſtiger wird, 
da ſie oft wiederkommt und den Menſchen in ſeinen täglichen Ge— 
ſchäften plagt. Möglichſte Freyheit, was die Materie oder den 
Inhalt der Verträge ſelbſt betrifft, und allgemeine Gewohnheit, 
Landesherkommen in Abſicht der Formen, oder in Abſicht deſſen, 
was die Parteyen nicht ſelbſt beſtimmt haben, iſt und bleibt immer 
die beſte Civilgeſetzgebung. Für das natürliche Recht braucht man 
keine Geſetze zu geben; dieſe ſind ohnehin vorhanden, bekannt und 
von Gott in das Herz eines jeden Menſchen gegeben. Was aber 
die poſitiven Zuſätze oder die Formeln betrifft, in welche jenes 
natürliche Recht freylich eingekleidet werden muß; ſo ergeben ſich 
dieſe von ſelbſt durch Uebungen, Gebräuche, durch den Willen 
derjenigen, die irgend eine erlaubte Handlung ausüben. Ihre 
Mannigfaltigkeit, die unſerm geiſtloſen, ſich ſelbſt lauter Feſſeln 
ſchmiedendem Zeitalter hohnlächelt, iſt gerade der Spielraum rechte 
licher Freyheit, der ſchönſte Beweis, herrſchender, wahrer Gerechtigkeit. 
Das alte Herkommen, die allgemeine Landesübung, welche ſophi— 
ſtiſcher Hochmuth verachtet, hat jedoch in dieſer Hinſicht ihren 
Grund immer tief in der Natur der Dinge und dem Bedürfniſſe 
der Menſchen, unter denen ſie entſtanden iſt. Urſprünglich, vom 
Rath der Verſtändigſten eingegeben, nach und nach freywillig an— 
genommen, wäre ſie nicht alt geworden, wenn man ſie nicht gut 
gefunden hätte. Allemahl den Umſtänden und Hülfsmitteln der 
Menſchheit angemeſſen, leicht zu vollziehen, mit der Muttermilch 
eingeſogen, dem Kinde wie dem Greiſe bekannt, iſt fie die freund— 
lichſte aller Geſetzgebungen, gewöhnlich die beſte Klugheit, und 
veranlaßt die wenigſten Streitigkeiten. Sobald hingegen ein lans 
desherrliches Geſetz der Einfalt des natürlichen Rechtes pofitive Zus 
füge bepfügt, nimmt es zugleich der rechtlichen Privatfrepheit etwas 
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hinweg; indem es eine Form von rechtlichen Handlungen, z. V. 
von Teſtamenten, Erbstheilungen, Eheverſprechungen, Schuldcon— 
tracten, factiſchen Beweiſen u. ſ. w. vorſchreibt, ſchließt es zugleich 
alle andern aus, macht dadurch die Ausübung des natürlichen Be— 
fugniſſes den meiſten ſchwer, vielen ſogar unmöglich, und bewirkt, 
daß der von der geſetzlichen Förmlichkeit entblößte Act vor dem 
Richter ungültig wird, mithin das natürliche Recht leidet, und 
menſchlicher Willkühr aufgeopfert werden muß. Die Erfahrung iſt 
voll von Beyſpielen dieſer Art, daß ſie alle diejenigen betrüben 
müſſen, deren Herz für wahre Gerechtigkeit ſchlägt. Auch ſind 
dergleichen gedruckte oder geſchriebene Geſetze nie ſo ſehr den Be— 
dürfniſſen und Hülfsmitteln jedem Orte angepaßt, nicht fo allge— 
mein bekannt, ſie gehen zuletzt in das Monopol weniger Rechts— 
gelehrten und Geſetzkundigen über, ſo, daß außer ihnen niemand 
mehr wiſſen ſoll, was recht oder unrecht, erlaubt oder unerlaubt 
ſey, wovon dann gerade die groͤßte Willkühr, craſſer Aberglaube 
an pofitive Autorität, und Unglaube an das göttliche Recht, die 
natürliche Folge iſt. Auch veranlaſſen dieſe Geſetze die meiſten 
Prozeſſe und Streitigkeiten; denn gerade die Förmlichkeiten, die 
ewigen Förmlichkeiten ſind das Feld der Chicane, der Deckmantel 
ſchreyender Ungerechtigkeit und der Fallſtrick, worin die W 
Redlichkeit ſo leicht gefangen wird.“ — 

Ich will es nun verſuchen, dieſe hier wörtlich angeführten 
Behauptungen Hallers einer nähern Prüfung zu unterziehen, aus 
welcher ſich, wie ich voraus ahne, das Reſultat ergeben muß, 
daß zwar viele der bier gemachten einzelnen Bemerkungen in 
Wahrheit gegründet ſeyen und Beherzigung verdienen, daß aber 
das Weſentlichſte hievon auf ganz irrigen Anſichten beruhe. 

Zu dieſer Unterſuchung iſt aber nöthig, daß wir die Natur 
der in unſern Civilgeſetzbüchern vorkommenden Anordnungen unter— 
ſuchen, und bey jeder Gattung derſelben die Prüfung anſtellen, 
ob die Vorwürfe Hallers gegründet ſeyen oder nicht. 


Die erſte Gattung der in unſern Civilgeſetzbüchern enthaltenen 
Beſtimmungen begreift jene in ſich, deren Wahrheit ſchon dem 
gefunden Menſchenverſtande einleuchtet, die folglich ſchon in das 
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Herz jedes Menſchen ſelbſt geſchrieben find, und einer Aufzeichnung 
in ein Geſetzbuch entbehren zu können ſcheinen. — Allein ſchadet 
es was, wenn der Geſetzgeber auch dieſe natürlichen Geſetze in 
ſeinen Codex aufnimmt, und denſelben dadurch vervollſtändiget? — 
Höchſtens könnte man ſagen, die Aufnahme dieſer Beſtimmungen in 
ein Geſetzbuch ſey überflüßig, aber ſchädlich iſt fie gewiß nicht. 
Allein, wenn man jene Beſtimmungen aus unſern Geſetzbüchern 
extrahiren würde, deren Wahrheit allgemein einleuchtet, und welche 
daher einer poſitiven Sanction gar nicht bedürfen, ſo würde ſich 
zeigen, daß ſelbe kaum ein Octapblatt ausfüllen würden; — fo klein 
iſt die Anzahl dieſer natürlichen Geſetze. Es wäre alſo wahrlich 
nicht der Rede werth, dem Geſetzgeber wegen dieſes Ueberfluſſes 
einen Vorwurf zu machen. Denn ich kann unter dieſen Bes 
ſtimmungen des Vernunftrechtes, welche jedem Menſchen einleuch— 
ten, nur die allgemeinen Grundſätze derſelben verſtehen, und kei— 
neswegs mehr die Folgerungen darunter begreifen, welche, fo evis 
dent ſie auch für den gebildeten Mann ſeyn mögen, doch nicht 
mehr von der Art ſind, daß man ſagen könne, ſie leuchten jedem 
mit dem gemeinen Verſtande begabten Menſchen von ſelbſt ein. 
Ich rechne daher den Inbegriff jener Geſetze, welche mittelſt 
Schlußfolgerungen aus dieſen allgemeinen Vernunftprincipien uns 
mittelbar gezogen werden, zur zweyten Gattung der in unſern 
Civilbüchern enthaltenen Beſtimmungen. 
II. 

Hier muß es daher ſchon aus den obigen Bemerkungen eins 
leuchten, daß es weder überflüßig noch nachtheilig fey, dieſe Bes 
ſtimmungen in ein bürgerliches Geſetzbuch aufzunehmen, um da— 
durch Jeden in die Lage zu ſetzen, ſich von denſelben Kenntniß 
zu verſchaffen, und ſohin ſeine Handlungen darnach einrichten 
zu können. — Iſt überhaupt, was ſich durch das Nachfolgende 
deutlicher zeigen wird; ein bürgerliches Geſetzbuch nothwendig, 
ſo iſt auch klar, daß dieſes bürgerliche Geſetzbuch ein Ganzes 
ſeyn müſſe, und ſich nicht darauf beſchränken könne, einen bloßen 
Supplementband des Vernunftcodex auszumachen. Die Bor: 
würfe Hallers treffen daher auch dieſe Gattung von Geſetzen 
nicht. 
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III. 

Die dritte Gattung poſitiver Civilgeſetze begreift jene An— 
ordnungen in ſich, welche zwar gleichfalls aus rechtlichen Vernunft— 
prinzipien hergeleitet werden, hinſichtlich welcher jedoch ſelbſt die 
Lehrer des Naturrechtes verſchiedener Meinung ſind. Zur Ver— 
deutlichung der Sache will ich hier einige Beyſpiele anführen: 

Ob zur Erwerbung des Eigenthumsrechtes körperlicher Sachen 
die Uebergabe derſelben nothwendig ſey, oder ob es nicht genüge, 
wenn derjenige, der das Eigenthum einer Sache an einen Andern 
übertragen will, die Erklärung von ſich gebe, daß er die Sache 
jemanden eigenthümlich überlaſſen wolle und dieſer dieſes Verſpre— 
chen annimmt? — Dieſe Frage wird von den Lehrern des Naturrechtes 
verſchieden beantwortet. Das öſterreichiſche bürgerliche Geſetzbuch 
ordnet in disſer Hinſicht an, daß der bloße Titel noch kein Eigen— 
thum gebe, ſondern dasſelbe der Regel nach nur durch rechtliche 
Uebergabe und Uebernahme erworben werde (§. 425 des b. G. B.). 

Ob es nach dem natürlichen Rechte ein Erbrecht gebe, und 
in wie fern, darüber ſind die Lehrer desſelben gleichfalls nicht einig. 
Das öſterreichiſche bürgerliche Geſetzbuch ſetzt, ſo wie alle mir be— 
kannten poſitiven Civilgeſetzbücher, ein dreyfaches Erbrecht feſt, 
nähmlich: ein außerletztwillges (Erbrecht der Verwandten), ein letzt— 
williges (widerrufliches), und ein vertragmäßiges. 

Ob Jemand nach dem natürlichen Privatrechte auch für unwillkühr— 
liche, einem Andern zugefügten Beſchädigungen verantwortlich ſey, 
ſcheint gleichſam nicht ausgemacht; das öſterreichiſche bürgerliche 
Geſetzbuch ſetzt feſt, daß Jedermann berechtiget ſey, von dem Be— 
ſchädiger den Erſatz des Schadens, welchen dieſer ihm aus Ver— 
ſchulden zugefügt hat, zu fordern (§. 1295). Folglich iſt nach 
dieſem Geſetzbuche Niemand einem Andern für einen unwillkührlich 
zugefügten Schaden verantwortlich. 

Gäbe es nun in einem Staate keine poſitiven bürgerlichen 
Geſetze, ſondern müßten ſich die Richter nach den im Eingange 
erwähnten Anforderungen lediglich an dasjenige halten, was dieß— 
falls die natürlichen Geſetze vorſchreiben: ſo würde der eine Richter 
dem Käufer meiner Sache, auch noch vor geſchehener Uebergabe, das 
Eigenthum an der Sache zu erkennen, und in Folge deſſen ihm 
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auch das Vindicationsrecht gegen den fpätern Käufer, dem die ges 
kaufte Sache wirklich übergeben worden iſt, zugeſtehen, während 
welcher der andere Richter, welcher auch, nach natürlichen Rechts— 
grundſätzen, die Uebergabe zur Erwerbung des Eigenthums für noth— 
wendig hält, den Vindicanten vielleicht ſogar als einen muthwilligen 
Streiter, mit Verurtheilung in die Gerichtskoſten, zurückweiſen werde. 


Auf ähnliche Art und Weiſe würden in einem Gerichtsbezirke 
Erbverträge, aber keine Teſtamente gelten, während in der Nach— 
barſchaft auf einer Seite jede letztwillige Anordnung aufrecht erhal— 
ten, oder in der Nachbarſchaft auf der andern Seite gar kein Erb— 
recht anerkannt, ſondern die von dem Verſtorbenen beſeſſenen Sa— 
chen als ein zur Zueignung freyſtehendes Gut angeſehen werden 
würden, ja ſelbſt in einem und dem nähmlichen Gerichtsbezirke 
würde ſich das Verfahren vielleicht eben ſo oft ändern, als ein Wech— 
ſel der Richter vor ſich ginge, oder ſelbſt bey dem nähmlichen 
Richter, je nachdem er in vorkommenden Fällen gerade einen Nas 
turrechts-Philoſophen bey Händen hat, der die eine oder die andere 
Meinung vertheidiget. 

Auf dieſe Bemerkung würde mir vielleicht Haller antworten, 
daß dieſer ſchwankende Rechtszuſtand ſich durch eingeführte Ges 
wohnheiten verlieren und in einen feſten und bleibenden umſtalten 
würde, da die einmahl eingeführte Gewohnheit dann bey künfti— 
gen einzelnen Entſcheidungen dem Richter zur Richtſchnur zu dienen 
hätte. — Allein da das natürliche Rechtsgeſetz von Gewohnheiten 
nichts weiß, ſo könnten dieſe Gewohnheiten auch dem einzelnen 
Richter zu keiner Norm dienen, wenn er nicht ausdrücklich durch 
poſitive Geſetze angewieſen würde, hierauf Rückſicht zu nehmen. — 
Uebrigens muß das Gewohnheitsrecht dort, wo es im Allgemeinen 
angenommen iſt, erſt durch die poſitiven Geſetze eine feſte Grund— 
lage erhalten, da nach Vernunftprincipien ſchwer zu beſtimmen ſeyn 
dürfte, wie viele Handlungen dazu gehören, um eine Gewohnheit 
zu begründen. 

Nach Hallers eigenen Grundſätzen ſteht die Gerichtsbarkeit, 
d. i. die Entſcheidung in ſtreitigen Rechtsſachen, dem Landesfürſten 
zu, welcher ſelbe entweder in eigener Perſon oder durch Beamte 
ausüben kann. Dieſe Beamte und beſtellten Unterrichter ſind als 
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des Fürſten Gehülfen und Bevollmächtigte anzuſehen, welche in 
feinem Nahmen Recht ſprechen ). St dieſe Anſicht richtig, fo 
iſt es auch in der Natur der Sache gegründet, daß der Landesfürſt 
dieſen beſtellten Unterrichtern auch vorzeichne, wie ſie die nach dem 
natürlichen Rechte ſtreitigen Rechtsfälle entſcheiden ſollen. Jeder 
obere Beamte, welcher ein Geſchäft zu ſchlichten hat, das er, wegen 
Mangel an Zeit, einem Subalternen anvertraut, iſt jederzeit bes 
mühet, dieſem jene Grundſaͤtze vorzuzeichnen, nach welchen er 
ſelbſt das Geſchäft behandelt haben würde, wenn er mit eigener 
Perſon dabey intervenirt hätte; denn da der fubalterne Beamte 
nur im Nahmen ſeines Vorgeſetzten handelt, und jener daher nur 
als Werkzeug erſcheinet, durch welches der letztere die Leitung des 
Geſchaͤftes übernimmt: fo liegt dieſem daran, daß das Geſchäft 
nach ſeinen Grundſätzen und Anſichten geſchlichtet werde. — Es iſt 
alſo auch, wenn man dieſe Angelegenheit aus dem Standpuncte 
Hallers anſieht, ganz natürlich, daß der Landesfürſt, dem das 
Richteramt in Streitſachen zuſteht, den Unterrichtern, als ſeinen 
Organen, durch welche er dasſelbe im ganzen Reiche verwaltet, 
ſeine Entſcheidungen über zweifelhafte Sätze des Naturrechtes mit— 
theile, damit ſelbe in Stand geſetzt werden, die Entſcheidungen 
nach ſeinem Geiſte zu machen. Dieſes geſchieht aber durch Her— 
ausgabe eines bürgerlichen Geſetzbuches, in welchem ſich über jene 
Fälle, welche nach den Grundſaͤtzen des natürlichen Privatrechtes 
verſchieden entſchieden zu werden pflegen, mit Beſtimmtheit aus— 
geſprochen wird. 
IV. 

Unter die vierte Gattung der poſitiven Civilgeſetze rechne ich 
jene, welche im Allgemeinen zwar ſchon im natürlichen Privat— 
rechte ihren Grund haben, aber ihre nähere Beſtimmung bloß vom 
Ausſpruche des Geſetzgebers ableiten. Hierunter gehören z. B. 
Geſetze über das Eintreten der Volljährigkeit, über die Dauer 
der Kindheit, über die Art und Weiſe der Beſitzesergreifung; 
denn ohne Zweifel gibt es eine Periode im menſchlichen Leben, 
wo der Gebrauch der Vernunft noch ſo ganz gehemmt iſt, daß 


1) Reſtaurgtion der Staatswiſſenſchaft. 2. Theil S. 239 — 222. 
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der in dem Menſchen ſich aͤußernde Wille, noch nicht als das 
Product dieſer Vernunftthätigkeit angeſehen werden kann; und 
dieſe Periode wird durch den Ausdruck „Kindheit' bezeichnet. Eben 
ſo gibt es eine Periode, wo der Menſch jene Reife des Verſtan— 
des und jene Feſtigkeit des Charakters nicht beſitzt, welche ihn 
fähig macht, ſich ohne alle fremde Beyhülfe ſelbſt zu leiten und 
ſeinen Angelegenheiten vorzuſtehen, und dieſe Periode wird unter 
der Benennung „der Minderjährigkeit“ begriffen. — Es iſt ein— 
leuchtend, daß dieſe beyden Perioden bey vielen Menſchen ganz ver— 
ſchieden ſind, indem die Ausbildung der Vernunft ganz ungleich 
vor ſich geht; auch läßt ſich, ſelbſt bey einem einzelnen Menſchen 
die Gränzlinie nicht mit Beſtimmtheit bezeichnen, welche zwiſchen 
Kindheit und Mündigkeit, dann zwiſchen Minderjährigkeit und 
Großjäbrigkeit läuft. — Allein es iſt auch klar, daß die Rechts— 
ſicherheit, welche der häufige Verkehr der Menſchen unter einander 
erheiſcht, nothwendig mache, wenigſtens der Regel nach, eine be— 
ſtimmte, für jeden Menſchen wahrnehmbare Gränzlinie zu ziehen, 
daher auch alle bekannte poſitive Geſetzgebungen für die Beendigung 
der Kindheit und Minderjährigkeit ein beſtimmtes Alter feſtgeſetzt 
haben. Ein Aehnliches iſt in der Art und Weiſe der Beſitzes— 
ergreifung der Fall, wo nach dem natürlichen Privatrechte gleichfalls 
zweifelhaft iſt, welche Handlungen eigentlich vorgenommen werden 
müſſen, um in den Beſitz einer beweglichen oder unbeweglichen 
Sache oder eines Rechtes zu kommen. 
V. 5 

Die fünfte Gattung der Civilgeſetze begreift jene in ſich, 
welche ihren letzten Grund nicht in den von der Vernunft ge— 
ſchaffenen Rechtsprincipien, ſondern in anderen, auf die Eigenthüm— 
lichkeit des Landes, der Staatsverwaltung Bezug habenden, oder 
anderen politiſchen Verhältniſſen haben. — Hierunter gehören z. B. 
die rechtlichen Beſtimmungen über die Erwerbung der Staatsbür— 
gerſchaft; die Feſtſtellung der Rechte der Fremden; ſehr viele An— 
ordnungen in Abſicht auf die Ehe, welche kein reinbürgerliches Rechtsin— 
ſtitut iſt, weil ſelbe auch das Intereſſe der Kirche und der Staatsver— 
waltung berühret; ſehr viele Anordnungen über die Rechte der Aeltern 
und der Kinder; die Rechte des redlichen Beſitzes, der Erwerbung des 
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Eigenthums, der Pfand oder anderer dinglichen Rechte auf uns 
bewegliche Sachen; die Lehre vom Pflichttheile und der Enterbung; 
verſchiedene Urſachen der Unfähigkeit, durch Erbſchaften etwas zu 
erwerben; mehrere Beſtimmungen über die Gültigkeit der Ver— 
träge überhaupt, und der einzelnen Arten derſelben insbeſondere, 
und ſo viele andere mehr. Schon aus der Aufzählung dieſer Ge— 
genſtaͤnde der bürgerlichen Geſetzgebung dürfte es dem unbefange— 
nen Rechtsverſtändigen einleuchten, daß dieſe Beſtimmungen einer 
poſitiven Geſetzgebung überlaſſen werden müſſen. Auch iſt es gewiß. 
daß ein wohleingerichteter Staat ſolche Beſtimmungen nicht ent— 
behren könne. — Ich hebe hier unter den oben angedeuteten Be— 
ſtimmungen insbefondere das Hypothekenſyſtem aus, über welches 
ſich der (weiland) königl. bayer. Staatsrath v. Gönner in ſeinem 
Commentare über das Hypothekengeſetz für das Königreich Bayern 
alſo äußert: 

„Ein richtiges Hypothekenſyſtem nimmt unter den höchſten 
Wohlthaten, welche die Nation von der Geſetzgebung empfangen 
kann, eine der erſten Stellen ein, und kaum wird im ganzen 
Gebiethe der Civilgeſetzgebung ein Gegenſtand gefunden werden, 
der ſo tief in alle Verhältniſſe und Zuſtände des bürgerlichen Lebens 
eingreift, ſo entſcheidend für das Wohl vieler einzelnen, vieler 
Familien, ſogar ganzer Klaſſen der Geſellſchaft iſt, in der folgen— 
reichſten Beziehung auf die erſten Quellen des Staatlebens, auf 
Landbau, Gewerbe und Handel ſteht, und eben dadurch ſeine Wir— 
kungen nicht bloß auf den Privathaushalt beſchränket, ſondern auch 
auf die Wirthſchaft des Staates und den Reichthum der Nation 
verbreitet. Ein richtiges Hypothekenſyſtem, der feſte Stützpunct 
des Credits und des offentlichen Verkehrs, bringt in die wichtigſten 
und zahlreichſten Geſchafte des bürgerlichen Lebens eine Zuverläſſig— 
keit und Sicherheit, welche den Geldumlauf befördert, die In— 
duſtrie belebt, und vielen Prozeſſen vorbeugt. Ein richtiges 
Hypothekenſyſtem ſteuert den verderblichen Wucher, weil ein 
Schuldner, der dem Gläubiger vollkommene Sicherheit leiſtet, 
gleich demjenigen, der gegen bare Bezahlung kauft, das Anlehen 
ohne drückende Bedingungen erhalten kann; es vermindert 
allmählig den im Verhältniß zur Landwirthſchaft zu hoch 
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geſteigerten Zinsfluß, erhöht den Werth des Grundeigenthums, 
weil Sachen, auf welche man in jedem Falle ein Anlehen erhalten 
kann, leichter einen Käufer finden; es hält den Leichtſinnigen von 
dem Verderben ab und iſt ſelbſt demjenigen, deſſen Vermögens— 
umſtände wanken, oft noch das einzige Rettungsmittel. Ein rich— 
tiges Hypothekenſyſtem hat überall, wo es beſteht, dieſe wohlthä— 
tigen Wirkungen hervorgebracht; überall, wo es mangelt, iſt es 
laut gewünſcht, überall, wo es eingeführt wurde, von der Nation 
mit lautem Danke aufgenommen worden.“ Welcher Sachkundige kann 
dieſer Erklärung ſeine Beyſtimmung verſagen? 4 
VL 

Eine ſechste Gattung der Civilgeſetze befaßt ſich damit, fü 
beſtimmte Rechtsgeſchäfte beſtimmte Förmlichkeiten vorzuſchreiben, 
mit welchen ſie verſehen ſeyn müſſen, wenn ihre Rechtsgültigkeit 
von den Gerichten anerkannt werden ſoll; und dieſe Gattung der 
Civilgeſetze iſt es, welche am meiſten die Indignation des Herrn 
v. Hallers erregt, und auch ſonſt von anderen Perſonen, den 
Rechtsgelehrten am dfteften zum Vorwurfe gemacht wird, welche 
nicht verlegen ſind, Beyſpiele aufzuweiſen, wo wegen Mangel 
der vorgeſchriebenen, wie es manchmahl ſcheint, ganz willkührlich 
vorgezeichneten Form, das materielle Recht nicht durchgeſetzt wer— 
den konnte. N 

Wenn ein Geſetzgeber die bey gewiſſen Rechtsgeſchaͤften zu 
beobachtenden Förmlichkeiten unter einer Strafe anbefehlen würde, 
oder wenn er demjenigen, welcher zu Folge eines ſolchen abge— 
ſchloſſenen Rechtsgeſchäftes etwas geben, leiſten oder unterlaſſen 
ſoll, verbiethen würde, die übernommene Verbindlichkeit zu erfüllen, 
wenn das geſchloſſene Rechtsgeſchäft nicht unter den vorgeſchriebenen 
Förmlichkeiten abgeſchloſſen worden iſt, dann würde man allerdings 
mit Recht ſagen können, daß das natürliche Recht dabey leide und 
menſchlicher Willkühr aufgeopfert würde; dann würde man ſich 
vielleicht nicht mit Unrecht über Eingriffe in die natürliche Freyheit 
beſchweren können. 

Allein zu ſolchen Anordnungen hat ſich, ſo viel mir bekannt, 
noch keine poſitive Civilgeſetzgebung herbeygelaſſen. So ſchreiben 
je B. unſere vaterländiſchen Geſetze vor, daß Schuldurkunden, 
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wenn fie einen vollſtaͤndigen Beweis machen follen, entweder von 
dem Ausſteller ganz eigenhändig geſchrieben oder unterſchrieben, oder 
von zwey Zeugen gefertiget werden müſſen; aber ſie verbiethen dem 
Schuldner keineswegs, einen von dieſen Förmlichkeiten entblößten 
Schuldſchein als rechtsgültig anzuerkennen, und dem Gläubiger, 
der auf den Grund eines ſolchen unförmlichen Schuldſcheines feine 
Forderung ſtützet, zu bezahlen; auf gleiche Weiſe ordnet das öſter— 
reichiſche bürgerliche Geſetzbuch an, daß Taſtamente, welche von 
dem Teſtator nicht eigenhändig geſchrieben oder unterſchrieben ſind, 
nebſt der eigenen Fertigung des Ausſtellers, auch von drey Zeugen 
mit unterſchrieben werden müſſen; es verbiethet aber deßwegen den 
aus der geſetzlichen Erbfolge zur Erbſchaft Berufenen nicht, auch 
ein, z. B. nur von zwey Zeugen gefertigtes Teſtament als rechts— 
gültig anzuſehen, und den in dieſem von den geſetzlichen Förmlich— 
keiten entblößten Teſtamente eingeſetzten Erben die Erbſchaft zu 
überlaſſen; vielmehr ordnet es ausdrücklich an, daß der Richter eine 
ſolche letztwillige Anordnung von Amtswegen nicht verwerfen dürfe, 
ſondern nur auf Verlangen des dabey intereſſirten Theiles. — Ueber 
einen Schenkungsvertrag muß, nach den Vorſchriften des öſterreichi— 
ſchen Geſetzbuches, wenn die geſchenkte Sache nicht zugleich überges 
ben wird, um rechtsgültig zu ſeyn, eine ſchriftliche Urkunde errichtet 
und dem Beſchenkten eingehändiget werden; indeſſen ſteht es dem 
Geſchenkgeber immer frey, auch einen bloß mündlich abgeſchloſſenen 
Schenkungsvertrag zu erfüllen. — So lange es daher zu keinem 
Streite kommt, iſt es ganz gleichgültig, unter welcher Form ein 
Rechtsgeſchaͤft abgeſchloſſen werde, und nur dann, wenn das Beſtehen 
eines ſolchen Rechtsgeſchäftes überhaupt, oder deſſen Rechtsgültigkeit 
von einer Seite beſtritten wird, tritt der Fall ein, wo auf den Um— 
ſtand Rückſicht genommen wird, ob die vorgeſchriebenen Förmlich⸗ 
keiten vorhanden ſeyen oder nicht. Sollte es aber als eine Einſchrän— 
kung der natürlichen Freyheit angeſehen werden können, wenn der 
Regent nicht geſtattet, daß diejenigen, welche aus ſeinem Auftrag 
und in ſeinem Nahmen das Richteramt verwalten, in jeder, auch noch 
fo mangelhaften Urkunde, einen Beweis des abgeſchloſſenen Rechts— 
geſchäftes erblicken; oder, ſoll er zulaſſen, daß jede, wie immer 
geartete Willensäußerung, wenn fie z. B. auch nur zum Scherze 
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gemacht worden wäre, eine Verbindlichkeit des ſich aͤußernden nach 
ſich ziehen ſoll? | 

Förmlichkeiten haben einen doppelten Zweck, nähmlich: fi von 
dem wahren, ernſtlichen Willen der vertragſchließenden Theile zu 
überzeugen, aber auch zugleich einen unzweydeutigen Beweis über 
den wirklichen Abſchluß dieſes Geſchäftes ſich zu verſchaffen. Freylich 
läuft der Geſetzgeber dabey manchmahl Gefahr, in übertriebener 
Sorgfalt, dieſe Zwecke zu erreichen, dem Abſchluß ſolcher Rechtsge— 
ſchäfte Hinderniſſe in Weg zu legen und den lebendigen Verkehr 
dadurch zu hemmen. Uebertreibung ſchadet daher hier vielmehr, als 
die zu große Sorgfalt Nutzen gewährt. — Allein zu wenige Kennt— 
niß der Natur dieſer Rechtsgeſchäfte verräth es, will man aus dieſem 
Grunde alle Förmlichkeiten verbannen. — Wenigſtens darf der öſter— 
reichiſchen Geſetzgebung eine Uebertreibung in dieſer Hinſicht nicht 
vorgeworfen werden. — Die Förmlichkeiten, welche dieſelbe bey ver— 
ſchiedenen Rechtsgeſchäften vorſchreibt, ſind gewöhnlich von der Art, 
daß ſie ohne große Beſchwerde beobachtet werden können; noch we— 
niger reichen fie weiter, als nach forgfältiger Erwägung aller Um— 
ſtände als nothwendig zur Erreichung gedachter Zwecke erſcheinet. — 
Endlich 

VII. 

Gibt es noch eine ſiebente, nach dem gegenwärtigen Ge— 
ſetzbuche ſehr reichhaltige Klaſſe der Geſetze, unter welche ich jene 
zähle, wodurch das ſtrenge Recht durch die aus dem Standpuncte 
der Moral hergehohlten Anordnungen der Billigkeit gemildert wird. — 
Unter Billigkeit (zum Unterſchiede von der Gerechtigkeit) verfteh: 
man gewöhnlich die Fertigkeit, die Liebespflichten zu erfüllen, d. i. 
andere nach Maß ihrer Bedürfniſſe und unſerer Kräfte zu vervoll— 
kommen. Dem einzelnen Richter kann die Macht nicht eingeräumt 
werden, nach Grundſätzen der Billigkeit zu urtheilen; er würde ja 
in dieſem Falle jemanden einen Zwang auflegen, wo nach der Na— 
tur der Sache noch kein Zwang exiſtiren, ſondern lediglich Freyheit 
herrſchen ſoll. Es iſt auch wirklich ſchwer, in einzelnen Fällen ein 
gegründetes Urtheil über Billigkeit zu fällen. Ein Gerichtshof, 
ſagt Herr Hofrath v. Zeiller in ſeinem Commentare (1. B. S. 70), 
iſt keine Behörde der Wohlthätigkeit, er iſt, wie ſchon das Wort 
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andeutet, dazu beſtimmt, jedem, ohne Unterſchied des Standes und 
Vermögens, fein Recht zuzutheilen. Der Richter kann und foll bey 
ſchicklicher Gelegenheit den Berechtigten auf die Billigkeit, ſeine 


ſtrenge Forderung ganz oder zum Theil zu erlaſſen, aufmerkſam ma— 


chen; er kann ihn zu einem Vergleiche zu bewegen ſuchen, aber er 
kann ihn, ohne ſelbſt ein öffentliches Bepſpiel der Ungerechtigkeit 
zu geben, in der freyen Verfügung über ſein Vermögen nicht bes 
ſchränken. 

Wenn aber auch dem Richter nicht das Befugniß eingeräumt 
werden kann, ſich bey ſeinen Entſcheidungen die Grundſätze der Bils 
ligkeit vor Augen zu halten, ſo ergeht eben dadurch eine deſto 
größere Aufforderung an den Geſetzgeber ſelbſt, die Forderungen der 
Billigkeit, beſonders wenn die Erfüllung derſelben mit dem allge⸗ 
meinen Wohle im Zuſammenhange ſteht, in manchen Fällen zu 
Forderungen des Rechts zu erheben. Der Zweck des Staatsbereines 
geht, wie Herr Profeſſor Schuſter bemerkt‘), „nicht bloß dahin, 
Verletzungen zu entgehen, die dem Naturſtande drohen, um den 
Genuß erworbener Rechte ſicher zu ſtellen; ſondern zugleich dahin, 
einen Anſoruch auf alle Mittel zu erwerben, ohne welchen unſer 
phyſiſches Daſeyn und moraliſches Streben gehemmt oder gar ver⸗ 
nichtet werden müßte; folglich iſt es Tendenz des Staatsvereines, 
daß man in ſolchen Fällen zugleich Anſpruch auf unvollkommene 
Pflichten erwerbe, und nicht bloß gerecht, ſondern zugleich billig 
behandelt werde, überhaupt aber, daß, wie der Staat eine große Fa⸗ 
milie bilde, das Staatsoberhaupt die Vaterſtelle über die unter ihm 
verbundenen, als eben ſo piele Kinder übernehme und die Gewäh— 
rung der Liebespflichten, in wie weit es der ihm anvertraute Kraft— 
aufwand zuläßt, beſorge.“ 

„Ganz dieſem Wunſche entſprechend iſt die heutige Verfaſſung 
faſt aller Staaten. Die Geſetzgeber derſelben haben reiflich erwo— 
gen, welche Erfüllung der Liebespflichten der Staat ſelbſt, und 
welche Private gegen Private zu übernehmen haben. Letztere wer— 
den jedoch durch die beſtehenden Geſetze nur dann zur Leiſtung einer 
unvollkommenen Pflicht, folglich zu einer billigen Handlungsweiſe 


1) Commentar 1. B. S. 10, 


Nippel's Commentar 1. Th. 3 
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verhalten, wenn der an die Gerechtigkeit granzende Billigkeitsgrund 
alſo die laute Stimme der Natur für die Gewährung das Wort 
ſpricht.“ Aber iſt es wohl nöthig, die Vertheidigung der Exiſtenz die— 
ſer Claſſe der Geſetze gegen einen Mann, wie Carl Ludwig v. 
Haller iſt, zu übernehmen, der ſelbſt ſagt, „daß Gerechtigkeit und 
Liebe unzertrennliche Schweſtern, Zwillings-Töchter des nähmlichen 
göttlichen Geſetzes, beyde verbindlich, beyde zum Wohl der menſch— 
lichen Geſellſchaft unentbehrlich ſeyen.“ Dann daß die Vereinigung 
von beyden das vollkommene fey, und fie nur das Ganze des 
natürlichen Geſetzes erfülle ). 

Aus den bier kurz bezeichneten verſchiedenen Gattungen der 
Civilgeſetze glaube ich es der eigenen Beurtheilung jeden Leſers 
überlaſſen zu dürfen, in wie ferne die vorne angeführten Ausfälle 
gegen die dermahligen Civilgeſetzgebungen in Wahrheit gegründet 
ſeyen oder nicht, — und gehe getröſtet und in der Ueberzeugung, 
daß ich kein nutzloſes Werk unternehme, zur Erklärung der in dem 
öſterreichiſchen bürgerlichen Geſetzbuche enthaltenen Beſtimmungen 
über. 


1) In feiner Reftauration der Staatswiſſenſchaft 1. B. S. 385 — 337, 
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Einleitung. 
Von den bürgerlichen Geſetzen überhaupt. 


9. 1. 
Begriff des bürgerlichen Rechtes. 


Der Inbegriff der Geſetze, wodurch die Privat— 
rechte und Pflichten der Einwohner des Staates 
unter ſich beſtimmt werden, macht das bürgerliche 
Recht in demſelben aus. 


1 Das bürgerliche Recht beſtimmt die Privatrechte und 
Pflichten der Einwohner eines Staates unter ſich. Unter Privat— 
rechten verſteht man aber diejenigen, welche jemanden aus einem 
Privatverhältniſſe zuſtehen, wie z. B. aus einem Contracte. Es 
ſind von dieſem Inbegriff der Geſetze jene Rechte und Pflichten 
ausgeſchloſſen, die jemanden aus einem öffentlichen oder politiſchen 
Verhältniſſe zukommen, z. B. das Recht eines Amtsvorſtehers 
gegen ſeine Untergebenen. 

2) Das bürgerliche Recht beſtimmt ſowohl Rechte als Pflichten. 
Da indeſſen dem Zwangsrechte, das uns gegen einen Dritten zuſtehet, 
auch jederzeit von Seite des letzteren eine Rechtspflicht entſprechen 
muß, und umgekehrt; ſo iſt es der Regel nach nicht nothwendig, 
daß das Geſetzbuch nebſt der Beſtimmung der Rechte, auch die ent— 
ſprechenden Verbindlichkeiten feſtſetzen müſſe, denn es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß, wenn das Geſetz jemanden ein Recht gegen einen 
Dritten einräumet, eben dadurch auch die demſelben zuſagende Ver: 
bindlichkeit ausgeſprochen ſey, fo wie umgekehrt, wenn das Geſetz 
jemanden eine Pflicht auflegt, dem entgegenſtehenden Theile das 
entſprechende Recht zugeſprochen werde. 
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3) Der Inbegriff der Privatrechte und Pflichten, welche dem 
einzelnen Staatsbewohner zuſtehen, machen feinen Rechts zuſtand 
aus. Auch dieſer Rechtszuſtand wird in den Geſetzen öfters durch 
den Ausdruck Rechte bezeichnet, ohne von den damit verbundenen 
Pflichten eine Erwähnung zu machen. Beweiſe hievon liefern der 
F. 26. Hier iſt es deutlich, daß dasjenige, was von den Rechten 
geſagt wird, auch von den Pflichten gelte, daher der Ausdruck 
„Rechte“ offenbar für Rechtsverhältniß genommen wird. Das— 
ſelbe iſt der Fall bey dem $. 28; denn durch die Erlangung der 
Staatsbürgerſchaft erwerben die Fremden nicht nur allein Rechte, 
ſondern fie nehmen auch Verbindlichkeiten auf ſich. In dem $. 183 
des b. G. B. iſt gleichfalls nur von Rechten die Rede, und doch iſt 
kein Zweifel, daß auch die nähmlichen Pflichten zwiſchen Wa 
ältern und Wahlkindern Platz greifen. 

Wenn daher das Geſetz jemanden die Rechte einräumt, die 
aus einem beſtimmten Verhältniſſe entſtehen, ſo verſteht es ſich 


von ſelbſt, daß demſelben auch die damit verbundenen Pflichten. 


aufgebürdet werden, es wäre denn, daß der Geſetzgeber das Gegen— 
theil ausdrücklich anordne, oder daß wenigſtens dasfelbe aus der 
klaren und deutlichen Abſicht desſelben hervorleuchte. 

4) Geht man in die Natur der Rechte ein, ſo findet man 
hierin einen Unterſchied. Es gibt gewiſſe Rechte, deren Ausübung 
fo innig mit der Natur des Menſchen, als eines vernünftigen frey- 
handelnden Weſens, verknüpft ſind, daß dieſen ſchlechterdings nicht 
entſagt werden kann, ohne ſeine eigene Perſönlichkeit zu vernichten. 
Hier iſt das, was Recht iſt, auch zugleich Pflicht, und daher kann 
man denjenigen Geſetzen, welche ein ſolches Recht aus zuſprechen 
die Abſicht haben, weder durch Verträge derogiren, noch können 
dieſe Geſetze einzelne Ausnahmen zulaſſen. Hier gilt der Satz nicht: 
nulla regula sine exceptione. Dieſen ähnlich ſind jene Geſetze, 
die aus der Natur und Weſenheit eines Rechtsgeſchäftes ſelbſt ge— 
ſchöpft find. Auch dieſe laſſen keine Abweichungen zu, weil ſolche 
Abweichungen die eingegangenen Rechtsgeſchäfte felbft wieder aufs 
heben und zerſtören würden. 

Andere gebiethende oder verbiethende Geſetze ſtützen ſich auf 
das gemeine Wohl, und da dasſelbe oft auf ganz verſchiedenen 
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Wegen erreicht wird, ſo machen dieſe Geſetze auf eine Allgemein— 
heit, wie die vorigen, keinen Anſpruch. Wenn z. B. das Geſetz, 
daß Raſende, Wahnſinnige, Blödſinnige und Unmündige außer 
Stand ſeyen, einen gültigen Ehevertrag abzuſchließen, dergeſtalt 
8 gebietheriſch iſt, daß ſich eine Dispens von dieſen Ehehinderniſſen 
nicht erwirken laßt, weil dieſe Zuſtände das Vermögen zur Ein: 
willigung ausſchließen, und ohne Einwilligung kein Vertrag, 
folglich auch kein Ehevertrag gedacht werden kann, ſo iſt da— 
gegen das Geſetz, das dem Manne verbiethet, eine Schweſter 
oder ein Geſchwiſterkind u. ſ. w. ſeiner verſtorbenen Frau zu 
ehelichen, von der Art, daß eine Dispens hievon leicht möglich 
iſt, weil die Eingehung der Ehe mit einer ſolchen Perſon der 
Weſenheit des Ehevertrages gar nicht entgegenſteht, ſondern 
der Geſetzgeber zur Feſtſetzung dieſes Ehehinderniſſes nur in der 
Rückſicht bewogen worden iſt, um die Gefahr der Verführung 
abzuwenden, welche zu beſorgen wäre, wenn Perſonen, die 
durch Hausgenoſſenſchaft, Familien-Verbindung und vertrauten 
Umgang von der erſten Jugend an ſich immer ſo nahe ſind, die 
Hoffnung zur Verehelichung nicht benommen, und eben dadurch die 
Vorſicht ſtrenger Enthaltſamkeit eingeſchärft würde, welcher Grund 
in ſpeciellen Fällen ganz außer Wirkſamkeit ſeyn kann. 

Allein es gibt Geſetze (und die meiſten Geſetze ſind vielleicht 
von der Art) welche lediglich ſolche Beſtimmungen feſtſetzen, die 
der Natur eines Rechtsgeſchäftes am meiſten zufagen, ohne daß 
jedoch das Gegentheil derſelben mit dieſer in einem förmlichen 
Widerſpruche ſtände, und die aus der Erfahrung des allgemeinen 
Volkslebens hergehohlt find. — Man nennt dieſe Beſtimmungen 
rechtliche Vermuthungen, welche in einfache Vermuthungen 
(praesumtiones facti sive hominis) dann in geſetzliche (prae- 
sumtiones juris vel legis) und in praesumtiones juris et de jure 
eingetheilt werden. Die erſtern ſind Schlußfolgerungen von vor— 
handenen, wahren und anerkannten Thatſachen auf andere, welche 
nach einer allgemeinen Regel, die jedoch Ausnahmen zuläßt, mit 
jenen erſten als in Verbindung ſtehend erkannt werden. „Wenn 
wir (bemerkt Herr Feuerlein ſehr treffend in ſeinem Verſuche 
einer neuen Theorie der Vermuthungen), wenn wir mit abſoluter 
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Nothwendigkeit die Geſetze des menſchlichen Herzens und der un— 
endlichen Natur erkännten; wenn die Principien, nach denen ſich 
hienieden alles bewegt, nach denen in Ewigkeit die Schöpfung forts 
wirkt, ſo klar und deutlich ausgeſprochen vor uns lägen: ſo würde 
von keiner Wahrſcheinlichkeit mehr, ſondern von Gewißheit, von 
keiner Regel, ſondern von Geſetzen die Rede ſeyn. Aber ſo tief iſt 
das menſchliche Auge in die Werkſtätte der Natur noch nicht einge— 
drungen. Manches erkennen wir zwar als Gewißheit, und vermögen 
es auf Geſetze zurückzuführen; manche Begebenheiten können wir 
voraus beſtimmen, manchmahl haben wir der Natur ihr gleiches und 
ſtetes Verfahren und Wirken abgelauſcht, aber unendlich viel iſt 
uns noch verborgen; in der belebten und lebloſen Natur gibt es 
Geheimniſſe, die der Menſch noch nicht erforſcht; in dem menſch— 
lichen Geiſte und auf dieſer Erde noch Abgründe, die der Menſch 
noch nicht ausgemeſſen hat. Aus dieſem Grunde iſt es uns größten 
Theils nur geſtattet, theils aus der Natur mehrerer Thatſachen, 
theils aus der Erfahrung auf ihren Zuſammenhang unter einander 
zu ſchließen und denſelben als Regel anzuerkennen. Werden nun 
ſolche Vermuthungen von dem Geſetze ausdrücklich angenommen, 
fo entſtehen hieraus die gefeglichen Vermuthungen, welche, nachdem 
ſie nur als Regel gelten, auch nur ſo lange als beſtehend angenommen 
werden, bis das Gegentheil erwieſen iſt. Denjenigen Geſetzen, 
welche nur auf ſolchen Vermuthungen beruhen, kann daher durch 
Verträge allerdings derogirt werden. — Solche Geſetze kommen 
am häufigſten bey den Verträgen vor, wo gewiſſe Beſtimmungen 
deßhalb feſtgeſetzt werden, weil vermuthet wird, daß dieſelben von 
den Parteyen ſtillſchweigend mitverſtanden worden ſind. Dieſe Ge⸗ 
ſetze verlieren daher ihre Wirkſamkeit, wenn die Parteyen aus: 
drücklich andere Beſtimmungen feſtſetzen. 

Indeſſen beruhen die von dem Geſetze ſelbſt aufgeſtellten Ver— 
muthungen nicht immer auf dem, aus der Natur der Sache ſelbſt, 
oder dem aus der Erfahrung ſich darſtellenden Zuſammenhange zweyer 
Thatſachen, ſondern ihr Grund kann auch in der Staatsklugheit 
liegen. Wir haben ſo eben bemerkt, daß die Abſicht des Geſetzgebers 
bey mehrern Geſetzen überhaupt die Beförderung der allgemeinen 
Wohlfahrt ſey, und man kann nicht zweifeln, daß dieſer Zweck auf 


LS. 1.] 41 
manchen Vermuthungen zum Grunde liege, wenn man z. B. blog 
die 98. 138, 158 und 163 ſich vor Augen ſtellt. Nach Anordnung 
des F. 163 iſt zur Vermuthung der Vaterſchaft zu einem unehelichen 
Kinde genug, wenn die Beywohnung während des geſetzlichen Zeit— 
raumes gegen jemanden erwieſen vorliegt; dagegen wird bey einem, 
von einer Ehegattinn gebornen Kinde dieſe Vaterſchaft eines Dritten 
ſelbſt dann nicht vermuthet, wenn auch die Beywohnung desſelben 
erwieſen, und die Mutter geſtändig wäre, daß ihr der Ehegatte 
während des geſetzlichen Zeitraumes gar nicht beygeſchlafen habe. 
Dieſe beyden Vermuthungen würden im offenbaren Widerſpruche 
ſtehen, wenn ſie ſich auf das früher erwähnte Fundament gründeten. 
Aber geht man bey dieſen Vermuthungen von dem Geſichtspuncte 
aus, daß die Staatsklugheit es anrathe, die Rechte der in einer 
Ehe erzeugten Kinder aufs möglichſte in Schutz zu nehmen, und 
daß auf der andern Seite dem Staate daran liege, jedem unehelichen 
Kinde zur Verpflegung und Erziehung einen Vater zu verſchaffen, 
ſo wird man ſich dieſe beyden Vermuthungen leicht erklären können. 

Es gibt aber auch Vermuthungen in den bürgerlichen Geſetzen, 
welche weder von dem gemeinen Wohle ausgehen und von der 
Staatsklugheit dictirt ſind, noch ihren Grund mit den menſchlichen 
Vermuthungen gemein haben, fondern auf der Anficht beruhen, 
daß bey manchen Ereigniſſen es einerſeits ſchlechterdings unmöglich 
ſey, wahre und eigentliche Vermuthungsgründe aufzufinden, und 
anderſeits es doch unumgänglich nothwendig ſey, dem Richter einen 
fixen Standpunct zur Beurtheilung eines zweifelhaften Rechtsver— 
hältniſſes zu gewähren. So z. B. iſt die Vermuthung, daß jemand, 
deſſen Aufenthalt durch dreyßig volle Jahre unbekannt geblieben iſt, 
ſchon mit Tode abgegangen ſey, in dem gewöhnlichen Gange der 
Natur gegründet, und die hier vom Gefetze ausgeſprochene Ver: 
muthung iſt auch zugleich eine gemeine oder natürliche. Aber zur 
Beſtimmung des hieraus hervorgehenden Rechtsverhältniſſes iſt es 
auch unumgänglich nothwendig, einen Zeitpunct des wirklich erfolgten 
Todes anzunehmen; zur Feſtſetzung desſelben reichet man aber mit 
Zuhülfenahme der gemeinen Vermuthungsgründe nicht aus; der 
Geſetzgeber zerhauet daher den gordiſchen Knoten, ſtatt ihn zu 

löſen, und nimmt den Tag, der zu Rechtskräften erwachſenen 


42 DLS. 4] 
Todeserklärung als den Todestag des Verſchollenen an; oder es ent: 
ſteht ein Zweifel, wer aus mehreren Perſonen zuerſt mit dem Tode 
abgegangen ſey: auch für dieſen Fall laſſen ſich keine beſtimmten 
Vermuthungen aufſtellen, und doch iſt hier dem Richter ein fixer 
Staͤndpunct nothwendig, um zwiſchen zwey Parteyen ein beſtimm— 
tes Rechtsverhältniß feſtzuſetzen. Auch hier greift der Geſetzgeber 
durch, und ſetzt, ſtatt durch ſchwankende Vermuthungen einen Theil 
widerrechtlich zu begünſtigen, ein drittes, das an ſich das ungewöhn— 
lichſte iſt, aus der Urſache feſt, weil in dieſem dritten die ſchwanken— 
den Rechtsanſprüche der Parteyen in ein Gleichgewicht geſtellt find. 
Die letzte Gattung der Vermuthungen ſind die praesumtiones 
juris et de jure. Das Charakteriſtiſche derſelben iſt, daß bey dieſen 
die Geſetze nicht einmahl den Gegenbeweis zulaſſen. Wir entdecken 
ſie zwar in unſern Geſetzen ſehr ſelten, aber Beſtimmungen kom— 
men dort deſſen ungeachtet vor, welche mit dieſen Vermuthungen 
im Grunde ganz identiſch find. Ganz fremd find doch dem böſter— 
reichiſchen Rechte auch dieſe Vermuthungen dem Nahmen nach 
nicht. Z. B. ſagt der §. 138, daß für diejenigen Kinder, welche 
im ſiebenten Monathe nach geſchloſſener Ehe, oder im zehnten nach 
dem Tode des Mannes, oder nach gänzlicher Auflöſung des eheli— 
chen Bandes, von der Gattinn geboren werden, die Vermuthung 
der ehelichen Geburt ſtreite, welche Vermuthung in dem Falle, 
als der Mann dieſelbe binnen drey Monathen nicht beſtreitet, 
keinen Gegenbeweis zuläßt, folglich in dieſem Falle eine praesumtio 
juris et de jure iſt. Daß dieſe Art Vermuthungen ganz unrecht 
mit dieſen Nahmen belegt werden, iſt klar und anerkannt; ſie ſoll— 
ten, meines Dafürhaltens, juriſtiſche Dogmen genannt werden, weil 
fie einen rechtlichen Zwangsglauben herbeyführen. Der Grund 
dieſer Art von ſogenannten Vermuthungen liegt theils in der Unmög— 
lichkeit einer zuverläſſigen Beweisführung; theils in der von der 
öffentlichen Wohlfahrt oder Sittlichkeit gebothenen Begünſtigung 
gewiſſer Perſonen und Sachen; theils in dem Zwecke, Streitigkeiten 
vorzubeugen oder ein Ziel zu ſetzen; theils werden ſie als Strafe 
für Sorgloſigkeit und Nachläſſigkeit beſtimmt ). 


4) Pratobevera, Materialien für Geſetzkunde und Rechtspflege. Zweyter Band. 
Seite 52. 
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5) Als Subjecte des bürgerlichen Rechtes benennt das Geſetz— 
buch die Einwohner des Staates. Unter dieſem allgemeinen 
Ausdrucke verſteht man: a) alle einzelnen Unterthanen (Staats— 
bürger); b) alle moraliſchen Perſonen, als Geſellſchaſten, Gemeinden, 
Zünfte, Klöfter u. ſ. w., in fo fern es ſich nicht um ihr Verhältniß 
zu dem ganzen Staate oder Regierung, ſondern um Privatgeſchäſte 
handelt, welche einen Gegenſtand des Privatrechtes ausmachen 
(SS. 263, 27), c) ja ſelbſt den Beherrſcher des Staates, weil er ſich 
dem Ausſpruche feines Privatrechtes unterziehen will (SS. 19 und 20), 
ſowohl wenn er zu ſeinen Privatzwecken, als auch, wenn er mit 
Privaten zum allgemeinen Beſten Privat-Rechtsgeſchäfte abſchließt, 
wie z. B. wenn er durch eine politiſche Behörde einen Leiſtungs— 
Vertrag auf Getreide errichten läßt; endlich werden d) unter 
Einwohnern, nebſt den bleibenden, auch die zeitlichen (Fremden) 
Einwohner begriffen, ſelbſt e) in dem Falle, daß Fremde ſich 
zwar nicht wirklich in dem Staatsgebiethe aufgehalten, aber mit 
öſterreichiſchen Staatsbürgern Rechtsgeſchäfte abgeſchloſſen haben 
.($$. 35 und 36). 

6) Das Privatrecht beſchränkt ſich auf diejenigen Rechte und 
Rechtspflichten, welche zwiſchen den Einwohnern des Staates oder 
Privaten unter ſich Statt finden. Rechte, welche der Beherrſcher 
vermöge der öffentlichen Macht (3. B. des Beſteuerungsrechtes) 
über die Einwohner ausübt, Anſprüche oder Beſchwerden der Un— 
terthanen in Anſehung auf die Regierungsacte, z. B. keine größern 
Laſten als ein anderer Mitbürger zu tragen, ſind ein Gegenſtand 
des Privatrechtes; denn dieſe ſind keine Rechte, welche einem Bür— 
ger gegen ſeinen Mitbürger aus einem Privatverhältniſſe, ſondern 
Anſprüche, welche ihm gegen die oberſte Macht und den Staats— 
verein aus einem öffentlichen Verhältniſſe zuſtehen. Eben ſo gehören 
Pflichten, welche die Einwohner gegen den ganzen Staat zur allge— 
meinen Sicherheit und Abwendung der Gefahren, oder welche 
Obrigkeit und Richter in ihrem Amte zu erfüllen haben, ob ſie gleich 
gelegenheitlich in dem bürgerlichen Rechte eingefchärft werden, oder 
deren in Hinſicht auf die aus der Uebertretung zu leiſtende Entſchä⸗ 
digung darin erwähnt wird, zu anderen Zweigen der Geſetzgebung 
und der öffentlichen Verwaltung. 
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7) Alle Geſetze, ſomit auch die Civilgeſetze, ſchränken fich auf 
denjenigen Staat ein, für welchen ſie von dem Machthaber ge— 
geben worden, und nur dieſe machen das Privatrecht in denſelben 
aus, in wie fern nicht gezeigt werden kann, daß fremden Rechten 
und Geſetzen eine verbindliche Kraft eingeräumt worden ſey. 


n 
Sobald ein Geſetz gehörig kund gemacht worden 
iſt, kann ſich niemand damit entſchuldigen, daß 
ihm dasſelbe nicht bekannt geworden ſey. 

1) Es gibt Rechte und Pflichten, die jedem mit dem gemeinen 
Vernunftgebrauche begabten Menſchen einleuchtend ſind; dieſe be— 
dürfen keiner beſondern Kundmachung, da ſelbe bereits durch den 
Gebrauch der Vernunft ſelbſt bekannt werden. — Rechte und Ver— 
bindlichkeiten, von denen man dieſes nicht behaupten kann, müſſen 
erſt durch poſitive Geſetze feſtgeſetzt werden, und bey dieſen Ge— 
ſetzen liegt es in der Natur der Sache, daß ſie, bevor ſie zu ver— 
binden anfangen, den pflichtigen Individuen beſonders bekannt ge— 
macht werden müſſen, weil ſie ſonſt ihre Handlungen darnach nicht 
einrichten könnten. — Die Art und Weiſe der Kundmachung iſt 
theils im Allgemeinen durch die bereits beſtehenden politiſchen Vor— 
ſchtiften normiret; theils wird ſelbe bey Erlaſſung eines einzelnen 
Geſetzes beſonders vorgeſchrieben, theils wird dieſelbe durch den in 
jeder Provinz herrſchenden beſondern Gebrauch beſtimmt. Gewöhn— 
lich geſchieht ſie durch die Zeitungen, durch das Ableſen von den 
Kanzeln, Anſchlagen an den öffentlichen Thoren, Vertheilung an 
die Familienväter durch Currende, oder Herableſung von den Amts— 
vorſtehern in Amtstagen. ö 

2) Da es unmöglich iſt, jedem Staatsbürger die von Zeit zu 
Zeit erfließenden Geſetze beſonders bekannt zu machen, fo muß ſich 
die politiſche Geſetzgebung, welche ſich mit der Art und Weiſe der 
Bekanntmachung der Geſetze befaßt, mit einer ſolchen Veranſtal— 
tung begnügen, wodurch der Regel nach jeder, dem es um die Er— 
haltung ſeiner eigenen ſowohl, als der fremden Rechte Ernſt iſt, 
zur Kenntniß des Geſetzes gelangen kann. Auf einzelne ſeltene Fälle 
kann keine Rückſicht genommen werden. 
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3) Ein Geſetz ft dann als gehörig kundgemacht anzuſehen, 
wenn bey der Kundmachung entweder die im Allgemeinen darüber 
beſtehenden, oder die bey Erlaſſung des Geſetzes ſelbſt in Anſehung 
der Kundmachung desſelben beſonders mitgefolgten Beſtimmungen 
befolgt worden ſind, oder, in ſo fern ausdrückliche Vorſchriften 
mangeln, der Landesgebrauch dabey beobachtet worden iſt. Iſt ein 
Geſetz bereits auf dieſe Art und Weiſe kundgemacht worden, ſo kann 
ſich Niemand mehr mit deſſen Nichtkenntniß entſchuldigen; denn 
gewöhnlich wird ſich nachweiſen laſſen, daß demjenigen, welcher 
ſich mit der Nichtkenntniß des Geſetzes entſchuldigen wollte, ein 
Verſchulden zur Laſt falle, indem er ſich, wenn er die gehörige 
Sorgfalt darauf verwendet hätte, allerdings mit dem Inhalte des 
Geſetzes hätte bekannt machen können. — Ware aber dieſes der Fall 
nicht; könnte er wirklich darthun, daß er ſich in einer ſolchen Lage 
befunden habe, in der er unmöglich zur Kenntniß des Geſetzes ge— 
langen konnte: ſo würde ihm deſſen ungeachtet, vorausgeſetzt, daß 
bey der Kundmachung des Geſetzes die geſetzlichen Vorſchriften und 
der Landesgebrauch beobachtet worden iſt, dieſe Entſchuldigung 
nichts nützen; denn das Geſetz iſt einmahl gehörig kundgemacht 
worden. — Es wird zwar der Ausdruck „gehörig Fundmachen” von 
mehrern Commentatoren ') in dem Sinne genommen, daß ein 
Geſetz für denjenigen, welcher zur Kenntniß desſelben nicht gelangen 
konnte, als nicht gehörig kundgemacht anzuſehen ſey; allein ich 
glaube durch folgende Bemerkungen meine Erklärung des Wortes 
gehörig zu rechtfertigen: a) Die officielle Ueberſetzung des öſter— 
reichiſchen Geſetzbuches in das italieniſche drückt ſich §. 2 folgender 
Geſtalt aus: „Tosto che una lege e stata debitamente promul- 
gata, nessuno pus allegarne ignoranza a sua scusa.“ Dadurch 
alſo, daß der deutſche Ausdruck „gehörig” mit „debitamente“ (pflicht— 
mäßig) überſetzt iſt, gewinnt meine oben angegebene Erklärung 
ihre Beſtätigung. b) Das bürgerliche Geſetzbuch für Weſt-Gallizien 
enthielt dießfalls folgende Beſtimmung: „F. 11. Jedes Mitglied 
des Staates iſt verbunden, ſich die Geſetze bekannt zu machen; 
denn ſobald ein Geſetz auf die gehörige Art, das iſt, nach dem in 


1) Siebe den Commentar des Herrn Hofratbes von Zeiller, erſter Band g. 38, 
und des Herrn k. k. Rathes und Proſeſſors Schuſter, 55. 32 und 38. 
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einem jeden Lande eingeführten Gebrauche kundgemacht worden 
iſt, kann ſich Niemand entſchuldigen, daß es ihm nicht bekannt 
geworden ſey.“ Dieſes Geſetzbuch gibt alſo eine ausdrückliche Er— 
klärung des Wortes „gehörig“, welche im Weſentlichen mit meiner 
oben gegebenen Erklärung übereinſtimmt. Nach dieſer geſetzlichen 
Vorſchrift iſt es offenbar, daß, wenn ein Geſetz nach dem in einem 
jeden Lande eingeführten Gebrauche kundgemacht worden iſt, nie— 
mand mit einer Entſchuldigung der Unwiſſenheit gehört werden 
dürfe n). Da im Privatrechte jeder Pflicht ein Recht gegenüber 
ſteht, und umgekehrt, ſo würde, wenn ſich der Verpflichtete, der, 
ungeachtet der vorſchriftmäßig erfolgten Kundmachung des Ge— 
ſetzes, ſich daöfelbe nicht bekannt machen konnte, mit der Unwiſ— 
ſenheit des Geſetzes entſchuldigen könnte, demjenigen, der dadurch 
das gegenüberſtehende Recht erworben hat, ein Nachtheil zu— 
gehen, und dadurch ſtünde dieſe Geſetzesvorſchrift mit ähnlichen geſetz— 
lichen Anordnungen im Widerſpruche. — Befand ſich nähmlich der 
Unwiſſende, ohne ſein Verſchulden, in einer ſolchen Lage, daß er 
das Geſetz nicht in Erfahrung bringen konnte, ſo iſt dieß ein Zu— 
fall; ein Zufall aber ſchadet demjenigen, in deſſen Perſon er vor— 
geht ($. 1511). Ferners, wenn bey einem Vertrage der verſpre— 
chende Theil an ſeinem Irrthume ſelbſt ſchuld iſt, oder wenn er 
auch von einem Andern, ohne daß der annehmende Theil daran 
Theil nahm, in Irrthum geführt worden iſt, bleibt er an ſein 
Verſprechen gebunden. Er kann ſich alſo hier mit der Unwiſ— 
ſenheit und Irrthume, in den er ohne ſein Verſchulden gerathen 
iſt, nicht entſchuldigen; warum ſoll ihm die Unwiſſenheit einer ge: 
ſetzlichen Vorſchrift ein mehreres Recht geben? 

4) Iſt ein Geſetz nicht gehörig, d. i. nicht den beſtehenden 
Vorſchriften und Landesgebrauche gemäß, kundgemacht worden, 
fo greift der Fall der Entſchuldigung Platz. Da dieſer Aus- 
druck nur auf den Verpflichteten paſſet, ſo folgt daraus, daß es 
lediglich auf den Verpflichteten und nicht auf den Berechtigten 
ankomme, und daß daher die Wirkſamkeit des Geſetzes darum 
nicht verloren gehe, wenn der Berechtigte, aus Mangel der gehö— 


m) Man ſehe hiebey meine Erläuterung zu dem g. s. 


[$. 2] 47 
rigen Kundmachung, zur Kenntniß desſelben nicht gelangt iſt. Wenn 
3. B. die dermahl beſtehende geſetzliche Anordnung, daß eine Schen— 
kung nur dann gültig ſey, wenn ſie durch eine ſchriftliche Urkunde 
begründet, oder durch die Uebergabe in Vollzug geſetzt wird, auf— 
gehoben, und der A dem B nach dieſer Aufhebung eine bloß münd— 
liche Schenkung machen würde: fo könnte der A ſich von feiner 
Verpflichtung nicht befreyen, wenn er anbrächte, daß ſeinem 
Gegner B zur Zeit der Schenkung dieſes Geſetz, aus Mangel der 
gehörigen Kundmachung, unbekannt geblieben ſey; im Gegentheile 
würde, wenn dieſer Fall auf Seite des A eingetreten wäre, er 
allerdings ſich durch dieſe Entſchuldigung, in ſo fern ſie dargethan 
wird, von der eingegangenen Verbindlichkeit befreyen können. 

5) Es iſt übrigens ganz einerley, ob die Geſetze allgemeine, 
oder nur beſondere, für einzelne Claſſen oder Perſonen erlaſſene 
Anordnungen find oder nicht; dann ob ſelbe von dem höchſten 
Geſetzgeber unmittelbar, oder von den in deſſen Nahmen handelnden 
Obrigkeiten ausgehen, wie z. B. Edictalvorladungen in Concurs— 
fällen, bey Amortiſationen ꝛc. ꝛc. i 

Aus dieſer Bemerkung ergibt ſich, in Verbindung mit dem, 
was Nro. 4 geſagt worden iſt, daß ein Ordensgeiſtlicher, wenn er 
ſeculariſirt wird, das Recht zu erben, nicht erſt von dem Augen— 
blicke der an ihn geſchehenen Zuſtellung des Decretes ſich zuſchrei— 
ben könne, ſondern ihm dasſelbe von dem Ausfertigungstage des 
Decretes ſelbſt gebühre. 


6) Von der hier aufgeſtellten Rechtsregel, daß ſich Niemand 
mit der Unwiſſenheit des Geſetzes entſchuldigen könne, gibt es 
jedoch in dieſem Geſetzbuche ſelbſt zwey Ausnahmsfälle: 

a. wenn es ſich um die Redlichkeit des Beſitzes handelt (§. 3826); und 
b. wenn es ſich um das Rückforderungsrecht in jenem Falle hau— 
delt, wo man jemanden eine Handlung oder eine Sache aus 


einem Rechtsirrthume geleiftet hat, wozu dem Andern kein Recht 
gebührte ($. 1471). 


x 
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5. 3. 
Anfang der Wirkſamkeit der Geſetze. 

Die Wirkſamkeit eines Geſetzes und die daraus 
entſpringenden rechtlichen Folgen nehmen gleich 
nach der Kundmachung ihren Anfang; es wäre 
denn, daß in dem kundgemachten Geſetze ſelbſt 
der Zeitpunct ſeiner Wirkſamkeit weiter hinaus 
beſtimmt ſeyn würde. 


1) Eine nach dem Eintritte aller Bedingungen ungehemmte, 
vollſtändige Urſache zieht ſogleich ihre Wirkung nach ſich. Die 
Verbindlichkeit, ein Geſetz zu vollziehen, fängt daher von dem Augen— 
blicke an, wo ſelbes gehörig kundgemacht worden iſt. — Denn es 
läßt ſich im Allgemeinen keine Urſache angeben, warum es 
nicht gleich, ſondern erſt ſpäter verbinden ſollte. — Ich ſage: im 
Allgemeinen; denn in einzelnen Fällen Taffen ſich allerdings 
Gründe denken, warum ein Geſetz nicht ſogleich in Ausübung 
treten kann. Ein ſolcher Ausnahmsfall tritt ein, wenn der weitere 
Umfang des Geſetzes einen längeren Zeitraum erforderlich macht, 
um dasſelbe gehörig einzuſtudieren, und ſich begreiflich zu machen, 
oder wenn gewiſſe Vorbereitungen dazu gehören, dem neuen Ge— 
fee gehörig nachleben zu können. In einem ſolchen Falle hat der 
Geſetzgeber ſelbſt die Zeit zu beſtimmen, von welcher angefangen 
das Geſetz in Wirkſamkeit treten ſoll. 

2) Verbindet nun das Geſetz von dem Augenblicke der Kunds 
machung, oder des von dem Geſetzgeber beſtimmten und nun wirklich 
eingetretenen Zeitraumes: ſo entſteht auch von dieſem Augenblicke 
an die Wirkſamkeit des Geſetzes, und die daraus entſpringenden 
rechtlichen Folgen nehmen ihren Anfang; unter dieſe aber werden 
die durch das Geſetz begründeten Rechte und Verbindlich 
keiten für alle jene Perſonen, und für alle jene Fälle gerechnet, 
die nach den vollſtändigen Bedingungen des Geſetzes darunter be⸗ 
griffen ſind. Ob zu den rechtlichen Folgen eines Geſetzes auch diefe 
gehöre, daß eine dem Geſetze zuwider laufende Handlung ungültig 
ſey, wird in dem gegenwärtigen Geſetzbuche nicht ausdrücklich und 

allge⸗ 
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allgemein entſchieden, und zwiſchen den bſterreichiſchen Rechts— 
gelehrten herrſchen dießfalls verſchiedene Meinungen. Folgende 
Grundſätze ſcheinen mir hierbey die richtigſten: 

Bey Beantwortung obiger Frage iſt die Natur der verfchies - 
denen Geſetze zu beachten. Als ausgemacht iſt anzunehmen, daß 
die Nichtbeobachtung der Geſetze, welche bloß einen Rath ertheilen, 
oder eine gewiſſe Maßregel als Vorſichtsmittel empfehlen, wie im 
$. 565, oder bloß Beſtimmungen feſtſetzen, welche in Ermanglung 
der von den Parteyen getroffenen zu gelten haben, die Ungültigkeit 
des geſchloſſenen Rechtsgeſchäftes nicht nach ſich ziehen könne. 
Die aufgeworfene Frage kann ſich daher nur auf jene Geſetze be— 
ziehen, die entweder eine Handlung ausdrücklich verbiethen, oder 
eine gewiſſe Art, dieſelbe zu unternehmen, vorſchreiben. Wenn 
der Geſetzgeber eine Handlung ausdrücklich verbiethet, ſo gibt er 
eben dadurch zu erkennen, daß das Geſchäft der Rechtsſicherheit, 
oder dem allgemeinen Wohle nachtheilig ſey; er würde alſo mit 
ſich ſelbſt im Widerſpruche ſtehen, wenn er ſie aufrecht erhielte 
und durch den geſetzlichen Beyſtand unterſtützte. Es darf daher 
auch als Regel angenommen werden, daß eine ausdrücklich ver— 
bothene Handlung auch keine rechtliche Wirkung nach ſich ziehe. 
Da es ſich aber manchmahl fügen kann, daß die Zernichtung des 
bereits abgeſchloſſenen Geſchäftes noch größern Nachtheil nach ſich 
ziehen würde, als aus der Aufrechthaltung des Geſchäftes ent— 
ſpringt, ſo findet ſich der Geſetzgeber nicht ſelten veranlaßt, auch 
eine gegen ein ausdrücklich verbiethendes Geſetz unternommene 
Handlung aufrecht zu erhalten. 

3) Eine Ausnahme von der Regel, daß eine verbothene 
Handlung auch die beabſichtigten rechtlichen Wirkungen nicht hers 
vorbringe, muß in Anſehung des Eherechtes überhaupt gemacht 
werden. Denn auf der einen Seite iſt die Ehe ein Rechtsge— 
ſchäft, das, wie nicht leicht ein anderes, mit der Religion, der 
Moralität, Politik und andern in der Staatsverfaſſung gegrün— 
deten Verhältniſſen, wie z. B. das des Unterthans gegen ſeine 
Obrigkeit, in Verbindung ſteht, weßhalb auch die Brautleute vor 
Eingehung der Ehe verſchiedene Vorſchriften zu beobachten haben; 
auf der andern Seite aber iſt die Zernichtung eines bereits ge: 

Nippel's Commentar I, Ty. 4 


A 


50 [$. 3.] 

ſchloſſenen Ehevertrages mit zu vielen nachtheiligen Folgen für 
die vermeintlichen Eheleute, die etwa ſchon erzeugten Kinder, ja, 
für den Staat ſelbſt verbunden, als daß es weiſe gehandelt 
wäre, den gegen was immer für ein verbiethendes Geſetz einge— 
gangenen Ehevertrag als ungültig zu erklären. — Darum nimmt 


auch der öſterreichiſche Geſetzgeber einen einmahl geſchloſſenen Ehe— 


vertrag gegen alle Anfechtungen in kräftigen Schutz, da er an— 
ordnet, daß die Vermuthung immer für die Gültigkeit der Ehe 
ſtreite, und daß das angeführte Ehehinderniß ſtrenge erwieſen 
werden müſſe (F. 99), und fucht die Eingehung der Ehe gegen 
feine Verbothsgeſetze vielmehr durch angedrohte Strafen hintan 
zu halten. 

In Eheſachen gilt daher die verkehrte Regel, daß die gegen 
ein gebiethendes oder verbiethendes Geſetz eingegangene Ehe 
deßhalb nicht ungültig werde, und es muß ſohin in jedem Falle 
der Wille des Geſetzgebers, daß die gegen eine beſtimmte Vorſchrift 
eingegangene Ehe auch zugleich ungültig ſeyn ſoll, ganz unzwey— 
deutig aus den Worten des Geſetzes erhellen. Nur in drey Fällen 


(Ss. 59, 74 und 121), wo man nach einer richtigen Auslegung 


gewiſſe Mängel für entkräftende Ehehinderniſſe erklären müßte, 
wofür ſie aber der Geſetzgeber nicht angeſehen haben will, macht 
er den Beyſatz, daß ein ſolcher Mangel der Gültigkeit der Ehe 
nicht ſchaden ſoll; woraus ſich aber keineswegs folgern läßt, 
daß alle übrigen Vorſchriften über die Schließung des Ehever— 


trages, die keinen ſolchen Beyſatz mit ſich führen, ein wirkliches 
Ehehinderniß enthalten. 


4) Was die vorgeſchriebene Form zur Abſchließung eines 
Rechtsgeſchäftes anbelangt, fo muß man hier die innere von 
der äußeren Form ſorgfältig unterſcheiden. — Unter der erſtern 
verſteht man aber diejenige, welche zum Begriffe des Geſchäftes 
gehört, und fohin iſt es einleuchtend, daß die Nichtbeobachtung 
derſelben, das Geſchäft offenbar ungültig machen müſſe; — aber 
auch die äußere, von dem Geſetzgeber ausdrücklich vorgeſchriebene 
Form muß der Regel nach, wenn das Geſchäft gültig ſeyn und 
rechtliche Wirkungen hervorbringen ſoll, beobachtet werden. 

Wenn z. B. das Geſetz anordnet, daß Schenkungsverträge 
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ſchriftlich abgeſchloſſen werden müſſen, fo wird man einen mündlich ge: 
ſchloſſenen Schenkungsvertrag doch nicht für gültig erklaren können. 

Förmlichkeiten haben an und für ſich einen doppelten Zweck; 
einmahl die Herſtellung eines rechtsbeſtäͤndigen Beweiſes, dann 
die Verſchaffung der Ueberzeugung von der Ernſtlichkeit des Willens. 
Sind bey Abſchließung des Rechtsgeſchäftes beſtimmte Förmlich— 
keiten vorgeſchrieben, ſo muß auch ſo lange an der Ernſtlichkeit 
des Willens der vertragſchließenden Theile gezweifelt werden, 
bis dieſe Förmlichkeiten erfüllt ſind; denn die vertragſchließenden 
Theile wußten (dieſes muß wenigſtens vorausgeſetzt werden) die 
Vorſchrift des Geſetzes, welches die Förmlichkeiten anordnete, die 
ſie bey Abſchließung des Geſchäftes zu beobachten haben; ſie 
müſſen nun befürchten, daß wenn ſie die Beobachtung derſelben 
vernachläſſigen, die Gültigkeit des Geſchäftes zum wenigſten ange— 
fochten werden könnte; vernachlaſſigen fie deſſen ungeachtet die 
Beobachtung dieſer Förmlichkeiten, ſo ſcheint auch ihr ernſtlicher 
Wille zur Zuſtandebringung des Gefchäftes noch nicht vorhanden 
zu ſeyn. Gehet indeſſen aus dem Inhalte der geſetzlichen Bor: 
ſchrift mit Zuverläſſigkeit hervor, daß die vorgeſchriebenen Förm— 
lichkeiten nur des Beweiſes wegen angeordnet ſind, ſo thut die 
Vernachlaſſigung derſelben der Gültigkeit des Geſchäftes an und 
für ſich keinen Eintrag. 

5) Eine eigentliche Strafe zieht die Hintanſetzung eines Civil— 
geſetzes, dafern dadurch nicht zugleich die allgemeine Sicherheit 
unmittelbar oder mittelbar bedroht wird, nicht nach ſich. In ſo 
fern aber dieſes der Fall iſt, wird von dem Geſetzgeber auch immer 
der Beſtrafung ausdrücklich Erwähnung gemacht. Die Uebertre— 
tung eines Civilgeſetzes iſt daher nur dann zu beſtrafen, wenn 
eine Beſtrafung in dem Geſetze ausdrücklich angeordnet iſt. Es 
entſteht aber hier die Frage, ob in dem Falle, wenn auf die Ueber— 
tretung eines Geſetzes eine Strafe feſtgeſetzt iſt, die wider das 
Geſetz unternommene Handlung gültig ſey oder nicht? — Dieſe 
Frage ſcheint im Allgemeinen dahin beantwortet werden zu müſſen, 
daß auch eine ſolche Handlung ungültig ſey, weil die moraliſche 
Befugniß zur einer Handlung mangelt, die unter Strafe verbothen 
iſt. Indeſſen muß von dieſer Regel vor allem eine Ausnahme 
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hinſichtlich des Ehevertrages wieder gemacht werden, bey welchem, 
wie ſchon erwähnt worden, das Gegentheil als Regel anzunehmen 
iſt. Auch iſt bey jedem ſpeciellen Falle aus dem Inhalte des Ge— 
ſetzes genau zu erforſchen, ob nicht der höchſte Geſetzgeber eben 
die Strafe auf das unternommene Geſchäft darum angedroht 
habe, weil er die Ungültigkeitserklärung wegen anderen Unzu— 
kömmlichkeiten, die mit ſelber verbunden wären, hier nicht aus— 
ſprechen wollte. 7 

Wenn Förmlichkeiten unter einer Strafe anbefohlen ſind, 
ſo darf man als gewiß annehmen, daß die Nichtbeobachtung der— 
ſelben das Geſchäft nicht ungültig mache, weil die Verhängung 
einer Strafe auf eine Handlung, die gar keine Wirkung hervor: 
bringt, keinen eigentlichen Zweck hätte. 

6) Eine weitere Frage aber entſteht hier, ob der Ri ter von 
Amtswegen auf die Gültigkeit oder Ungültigkeit einer Handlung 
Rückſicht nehmen müſſe? — Dieſe Frage beantworte ich dahin: 
Allerdings, wenn aus den dem Richter zur Entſcheidung vorge— 
legten Acten hervorgehet, daß die Handlung oder das Geſchäft 
ſelbſt an und für ſich ungültig ſey; — denn nach dem F. 29 der 
G. O. hat der Richter auf Ausbleiben des Geklagten lediglich das 
vom Kläger erzählte Factum als wahr anzunehmen, außerdem 
aber ſein Erkenntniß ganz nach Vorſchrift der Geſetze zu fällen. 
Wenn alſo der Kläger ſolche Thatumſtände vorbringt, woraus ſich 
die Ungültigkeit der Handlung oder des Geſchäftes, nach welchen der 
Geklaͤgte verurtheilt werden ſoll, ergibt: fo iſt er auch, ohne eine 
Einwendung des Geklagten abzuwarten, mit feinem Begehren 
abzuweiſen. — Wenn daher aus den vorliegenden Acten erhellet, 
daß dem Kläger die Fähigkeit zu einer Handlung, woraus er ein 
Recht anſpricht, gänzlich fehlte, oder daß er wenigſtens die Be— 
dingungen nicht erfüllte, unter welchen er die befragliche Handlung 
mit Rechtsgültigkeit unternehmen konnte, oder daß die Leiſtung, 
die der Beklagte verſprochen hat, ſchlechterdings unmöglich oder 
unerlaubt iſt: ſo wäre dem Begehren nicht zu willfahren. — Von 
der hier aufgeſtellten Regel macht die bloße Möglichkeit, daß das 
Hinderniß zur Zeit der unternommenen Handlung ſchon gehoben 
geweſen ſey, keine Ausnahme; denn liegt einmahl ein Hinderniß 
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in den Acten bewiefen vor, fo it es Sache desjenigen, dem an 
der Aufrechthaltung des Geſchäftes liegt, zu erweiſen, daß das 
Hinderniß zur Zeit des abgeſchloſſenen Geſchäftes bereits erloſchen 
geweſen ſey. 

Gegen dieſe hier aufgeſtellte Regel könnte vielleicht das Hof— 
decret vom 15. Juny 1816, J. G. S. Nro. 1258, angeführt 
werden, welches die Regel aufſtellt, daß es nicht Sache des Rich— 
ters ſey, von Amtswegen die Ungültigkeit eines Contractes auszu— 
ſprechen, ſondern es den Parteyen überlaſſen werden müſſe, ihre 
wechſelſeitigen Gerechtſame geltend zu machen. — Allein dieſes 
Hofdecret wurde nur über eine Anfrage erlaffen, ob die dem $. 9 
des Finanzpatentes zuwider auf Conventions-Münze geſchloſſenen 
Verträge dem Grundbuche eingeſchaltet werden können? Es iſt 
alſo hier von dem Tabularrichter die Rede, welcher nur die äußere 
Form des Contractes zu berückſichtigen hat, keineswegs aber ſich ſchon 
in das Innerliche einlaffen kann. Ganz anders verhält ſich aber 
die Sache, wenn ein Streit über den Contract ſelbſt entſteht, 
indem deſſen Gültigkeit angefochten, oder auf die Erfüllung des— 
ſelben geklagt wird. Hier iſt der Richter verpflichtet, zu prüfen, 
ob der Geklagte aus dem Contracte, zu Folge der beſtehenden Ge— 
ſetze, das zu leiſten ſchuldig ſey, was von ihm gefordert wird. 

Eine Ausnahme von der hier aufgeſtellten Regel, daß ungül— 
tige Rechtsgeſchäfte auch ohne Einwendung des Gegentheils, wenn 
nur die Thatſachen, woraus die Ungültigkeit hervorgeht, in den 
Acten erwieſen vorliegen, von dem Richter als ſolche erklärt 
werden müſſen, tritt dann ein, wenn das Geſetz eine Handlung 
oder ein Geſchäft nur auf Verlangen der Intereſſenten als un— 
gültig erklärt haben will. Dieſes iſt z. B. bey einem Teſtamente der 
Fall; denn kein Gericht darf ein Teſtament von Amtswegen ver— 
werfen ), oder bey einer Verletzung über die Hälfte, bey einem 
Vertrage, der ſich wegen unterlaufener Furcht oder Irrthum als 
ungültig darſtellt, u. ſ. w. 

7) Anfangs ungültige Handlungen, können der Regel nach 
in der Folge der Zeit nicht gültig werden nach der Rechtsregel: 


1) Hofdeeret vom 12. Auguſt 1312. 
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quod initio vitiosum est, non potest tractu temporis rèconva- 
lescere. Es muß alfo, um einem ſolchen Geſchäfte feine Gültig: 
keit zu verſchaffen, immer eine Handlung hinzukommen, durch 
welche das Mangelnde erſetzt, oder das der urſprünglichen Gültig⸗ 
keit entgegengeſtandene Hinderniß weggeräumt wird. Eben ſo wird 
eine gültige rechtliche Handlung dadurch nicht entkräftet, daß mit 
der Zeit ein Umſtand eintritt, unter welchem ſie nicht hätte zu 
Stande kommen können. — Eine Ausnahme begründet nur der 
Fall, wenn die Leiſtung in der Folge unmöglich wird, welche noch 
nicht geſchehen iſt. — Widerſtrebt nicht die ganze Handlung, ſon— 
dern nur ein Theil derſelben dem Geſetze, ſo wird der übereinſtim— 
mende Theil derſelben aufrecht erhalten, in wie weit er nähmlich, 
vermög der Natur des Geſchäftes, folglich vermög der Abſicht der, 
Vertragſchließenden aufrecht erhalten werden kann. An den zu— 
kömmlichen Orten werden die hier aufgeftellten Grundſätze umftands 
licher entwickelt, und ihre Anwendbarkeit auf die vorhandenen Fälle 
gezeigt werden, ö 

9. J. 


Umfang des Geſetzes. 

Die bürgerlichen Geſetze verbinden alle Staats- 
bürger der Länder, für welche ſie kundgemacht 
worden ſind. Die Staatsbürger bleiben auch in 
Handlungen und Geſchäften, die ſie außer dem 
Staatsgebiethe vornehmen, an dieſe Geſetze ge— 
bunden, in ſo weit als ihre perſönliche Fähigkeit, 
ſie zu unternehmen, dadurch eingeſchränkt wird, 
und als dieſe Handlungen und Geſchäfte zugleich 
in dieſen Ländern rechtliche Folgen hervorbringen 
ſollen. In wie fern die Fremden an dieſe Geſetze 
gebunden ſind, wird in dem folgenden Haupt⸗ 
ſtücke beſtimmt. 

1) Die Subjecte des bürgerlichen Rechts find die Einwohner 
des Staates (F. 1). Dieſe ſind aber entweder Staatsbürger, 

d. i. ſolche, welche durch den Staatsverein der bürgerlichen Ober⸗ 
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herrſchaft des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates fortwährend unterworfen 
ſind, oder Fremde, d. i. welche bleibend unter eine andere bürger— 
liche Oberherrſchaft gehören, aber ſich zeitweiſe in den öſterrei— 
chiſchen Staaten aufhalten. — Es iſt leicht begreiflich, daß die 
bürgerlichen Geſetze, vorzüglich die erſteren verbinden, jedoch immer 
nur die Staatsbürger jener Länder, für welche ſie kundgemacht 
worden find, was theils ſchon aus dem Inhalte des F. 2 hervorgeht. 

2) Daß die Staatsbürger, ſo lange ſie ſich im Staatsgebiethe 
befinden, an die hieſigen Geſetze gebunden ſind, unterliegt keinem 
Zweifel, aber ob ſelbe auch hinſichtlich jener Handlungen und Ge— 
ſchäfte, die ſie außer dem Staatsgebiethe vornehmen, ebenfalls 
an die hieſigen Geſetze gebunden ſind, iſt eine andere Frage. 

Bey Beantwortung dieſer Frage ſind nun die verſchiedenen 
Geſichtspuncte, aus welchen ein jedes Geſchäft, woraus Rechts— 
verhältniſſe entſtehen, beurtheilt werden kann, ſorgfältig zu unter: 
ſcheiden. — Nach Verſchiedenheit dieſer Geſichtspuncte kann man 
nun obige allgemeine Frage in drey beſondere auflöſen, nähmlich: 
a. in wie ferne find die öſterreichiſchen Staatsbürger vermög ihrer 
perſönlichen Eigenſchaften und Verhältniſſe fähig, ein Geſchäft vor— 

zunehmen und daraus Rechte zu erwerben oder Anderen zu geben? 
b. in wie ferne ſind die durch das Geſchäft gemachten Verfügungen 
erlaubt, und welche rechtliche Wirkungen werden dadurch hervor— 
gebracht? — und 
c. welche Förmlichkeiten ſind zur gültigen Zuſtandebringung des 
Geſchäftes erforderlich? 

Die erſtere Frage muß nun in dem vorliegenden Falle immer 
nach öſterreichiſchen Geſetzen beantwortet werden. — Wenn daher 
ein hieſiger Staatsbürger im Auslande eine Handlung oder ein 
Geſchäft abſchließt, ſo muß, wenn es hierlandes ſich um die Gültigkeit 
des Geſchäftes frägt, vor anderen unterſucht werden, ob bey ihm 
jene Eigenſchaften vorhanden ſeyen, von welchen nach öſterreichi— 
ſchen Geſetzen die rechtsbeſtändige Unternehmung einer Handlung 
oder eines Geſchäftes überhaupt, oder des in Rede ſtehenden Ge— 
ſchäftes insbeſondere abhängt, z. B. ob er das in dem Geſetzbuche 
beſtimmte Alter nebſt dem Gebrauche der Vernunft beſitze, ob ihm 
das ſittliche Vermögen hiezu zukomme u. ſ. w. 
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Man kann nun in Anſehung der perſoͤnlichen Fähigkeit eine 
abſolute und relative Unfähigkeit unterſcheiden, je nachdem 
nähmlich die Unfähigkeit in den Eigenſchaften der Perſon an und 
für ſich, oder nur in Beziehung auf die Perſon des Mitcontrahenten, 
oder den Gegenſtand des Vertrages gegründet iſt. 

In Bezug auf abſolute Unfähigkeit kann man wieder zwey 
Claſſen der Perſonen unterſcheiden: 

In die erſte Claſſe reihe ich diejenigen, welche ſchlechterdings 
unfähig ſind, ein beſtimmtes Geſchäft abzuſchließen. 

Die zweyte Claſſe begreift jene in ſich, welche nur unter ge— 
wiſſen Bedingungen ein beſtimmtes Rechtsgeſchäft eingehen können. 

Zur Verdeutlichung des Geſagten will ich die hier aufgeſtellten 
Sätze auf den Ehevertrag anwenden. 

In Anſehung dieſes Vertrages gehören in die erſte Claſſe: a) 
Raſende, Wahnſinnige, Blödſinnige und Unmündige; b) die zum 
ſchweren oder ſchwerſten Kerker verurtheilten Verbrecher; c) Geiſt— 
liche, welche ſchon höhere Weihen empfangen, wie auch Ordens— 
perſonen von beyden Geſchlechtern, welche feyerliche Gelübde der 
Eheloſigkeit abgelegt haben; denn alle dieſe Perſonen ſind an und 
für ſich und unter allen Umſtänden unfähig, einen gültigen Ehever— 
trag einzugehen; ihnen mangelt die perſoͤnliche Fähigkeit, einen Ches 
vertrag zu ſchließen, gänzlich. ($$. 48, 61, 63.) 

Davon unterſcheiden ſich die Minderjährigen, oder auch Volljäh— 
rigen, welche für ſich allein, ohne Beyſtimmung ihrer geſetzlichen 
Vertreter, keine gültige Verbindlichkeit ($. 49), und die Militärper⸗ 
ſonen, welche, ohne ſchriftliche Erlaubniß ihrer Vorgeſetzten, keine 
gültige Ehe eingehen können ($. 54). Dieſe Perſonen gehören in 
die zweyte Claſſe, denn ſie können zwar an und für ſich eine Ehe 
eingehen, jedoch ſind ſie gehalten, die Einwilligung ihrer geſetzlichen 
Vertreter und respective ihrer Vorgeſetzten beyzubringen. 

Eine relative perſönliche Unfähigkeit tritt z. B. ein, wenn 
Chriſten mit Nichtchriſten, Verwandte und Verſchwägerte unter 
einander, Perſonen die mit einander einen Ehebruch begangen 
haben, in ſo fern er vor der geſchloſſenen Ehe bewieſen iſt, einen 
Ehevertrag abſchließen wollten. 

3) Aus dem Geſagten iſt nun zugleich erſichtlich, was der hoͤchſte 
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Geſetzgeder unter dem Ausdruck: „in fo weit als ihre perfönliche 

Fähigkeit dadurch eingeſchränkt wird,“ eigentlich ſagen wollte. Er 

hatte nähmlich hier jene Perſonen vor Augen, welche an und für 

ſich nicht ganz unfähig find, Rechtsgeſchäfte zu unternehmen, deren 
perſönliche Fahigkeit aber dadurch eingeſchränkt iſt, daß fie von der 

Beyſtimmung anderer Perſonen abhängig gemacht wird. Es ergeben 

ſich daher aus dem Inhalte dieſes §. folgende Regeln: 

a. Iſt der öſterreichiſche Staatsbürger nach den Geſetzen ſeines 
Landes abſolut und ſchlechterdings unfähig, ein beſtimmtes Rechts— 
geſchäft zu unternehmen, ſo müßte ein ſolches, auch im Auslande 
von ihm eingegangenes, Rechtsgeſchäft hierlandes für ungültig 
erklärt werden; z. B. wenn ein Unmündiger, ein zum ſchweren Ker— 
ker Verurtheilter u. ſ. w. eine Ehe eingegangen hätte. 

b. Steht nach öſterreichiſchen Geſetzen demſelben eine relative Un— 
fähigkeit im Wege, ſo iſt das Geſchäft gleichfalls ungültig; 
denn eine relative Unfähigkeit iſt ebenfalls eine Beſchränkung 
der perſönlichen Fähigkeit. — So iſt z. B. jeder Jude fähig, einen 
Ehevertrag zu ſchließen, aber feine perſönliche Fähigkeit iſt dahin 
beſchränkt, daß er keine Chriſtinn heirathen darf. 

e. Iſt der öſterreichiſche Unterthan zwar nicht ſchlechterdings un— 
fähig, aber doch von gewiſſen Bedingungen abhängig, ein Rechts— 
geſchäft einzugehen, ſo haben gleichfalls die Beſtimmungen des 
öſterreichiſchen Geſetzbuches hier in Wirkſamkeit zu treten. — 
So z. B., wenn ein Minderjähriger im Auslande eine Ehe einge— 
hen will, hat er ſich um die im $. 49 geforderte Bewilligung 
zu bewerben. Auch wird die Frage: ob er als Minderjähriger 

‚ anzufehen ſey oder nicht, ganz nach öſterreichiſchen Geſetzen 
beurtheilt. 

4) In Anſehung der Frage aber: in wie fern die durch das 
Geſchäft gemachten Verfügungen erlaubt ſind, und welche rechtliche 
Verfügungen dadurch hervorgebracht werden, dann welche Förm— 
lichkeiten zur gültigen Zuſtandebringung des Geſchäftes erforderlich 
ſind, iſt ſich nach den Geſetzen jenes Landes zu achten, wo das 
Geſchäft abgeſchloſſen wird. — Hat z. B. der öſterreichiſche Staats— 
bürger in einem Lande, wo das Geſchäft wegen enormer Verletzung 
nicht als ungültig angefochten werden kann, ein Gefchäft abgeſchloſ— 
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fen, bey welchem der eine Theil um die Hälfte verletzt worden iſt, 
ſo müßten auch die öſterreichiſchen Gerichte dieſes Geſchäft aufrecht 
erhalten. Eben ſo müßten ſie das Teſtament desſelben für gültig 
erkennen, wenn ſelbes auch nur von zwey Zeugen mitgefertiget wäre, 
in ſo fern die Geſetze des Auslandes dieſe Förmlichkeit zur Gültigkeit 
einer ſolchen letztwilligen Anordnung für hinreichend erklärten; da 
hingegen das Teſtament von drey Zeugen unterfertigt, wo, wie 
z. B. in Frankreich, die Fertigung von mehreren Zeugen erfordert 
wird, als ungültig anzuſehen wäre. 

5) Uebrigens macht das Geſetz keinen Unterſchied, ob das 
Geſchäft mit einem In- oder Ausländer abgeſchloſſen worden ſey. 
Da es nun da, wo das Geſetz ſelbſt nicht unterſcheidet, auch 
dem Richter nicht geſtattet iſt, zu unterſcheiden, — ſo muß man 
annehmen, daß nicht nur allein die Förmlichkeiten, ſondern auch 


die Wirkungen des Geſchäftes nach den Geſetzen des Auslandes 


zu beurtheilen ſeyen, und daß ſohin z. B. das Rechtsmittel, 
wegen Verletzung über die Hälfte, keinem Theile zu Statten komme, 
wenn dasſelbe in dem Lande, wo das Rechtsgeſchäft abgeſchloſſen 
worden, nicht eingeführet worden iſt. 

6) Damit übrigens ein von einem hieſigen Staatsbürger im 
Auslande unternommenes Geſchäft auch in Beziehung auf die 
perſönliche Fähigkeit nach den hieſigen Geſetzen beurtheilt werden 
könne, wird erfordert, daß es ſich darum handelt, Wirkungen in 
den öſterreichiſchen Staaten hervorzubringen. Denn in ſo fern ſich 
die Wirkungen des Geſchäftes bloß auf das Ausland beſchränken, 
ſteht dem öͤſterreichiſchen Geſetzgeber keine Macht zu, dieſe Wir— 
kungen hintan zu halten. Würde aber der öͤſterreichiſche Unterthan 
von dem ausländiſchen Gericht zu einer Leiſtung aus einem Ge— 
ſchäfte verurtheilt, zu welchem ihm nach öſterreichiſchem Rechte 
die perſönliche Fähigkeit mangelte, und wurde dann von demſelben 
um Execution dieſes Urtheils bey einem inländiſchen Gerichte 
angeſucht: ſo tritt der Fall ein, daß das Geſchäft auch in den 
öſterreichiſchen Staaten eine Wirkung hervorbringen ſoll, und 
es könnte daher der öſterreichiſche Richter dieſem Anſuchen des 
ausländiſchen Richters nicht willfahren. 

7) Unter Ausland aber müſſen hier alle jene Länder verſtanden 


. 
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werden, für welche dieſes Geſetzbuch keine verbindende Kraft hat, 
wie z. B. Ungarn. Ein von einem öſterreichiſchen Unterthan dort 
abgeſchloſſenes Geſchäft iſt alſo nach den hier entwickelten Grund— 
ſätzen zu beurtheilen. | 

8) Wenn von einem im Inlande befindlichen Staatsbürger 
mit einem im Auslande befindlichen Ausländer ein Rechtsgeſchäft 
mittelſt Briefwechſel abgeſchloſſen wird, ſo iſt ſolches in Rückſicht 
der Verbindlichkeit des Inländers ganz nach öſterreichiſchen Geſetzen 
zu beurtheilen; denn der hieſige Unterthan kann hier nur die Ge— 
ſetze des öſterreichiſchen Staates vor Augen haben, und eben deßhalb 
das Geſchäft in Anſehung der daraus entſtehenden, hier geltend 
zu machenden Wirkungen durchgehends nur nach hieſigen Geſetzen 
zu beurtheilen ſeyn. Dagegen iſt aus eben dieſen Rückſichten eine 
von einem Ausländer in einem Briefwechſel eingegangene Ver— 
bindlichkeit in Rückſicht ſeiner Perſon gleichfalls Nc nach 
ſeinem Geſetze zu beurtheilen ') 


5. 5. 
Geſetze wirken nicht zurück; ſie haben daher auf 
vorhergegangene Handlungen und auf vorher 
erworbene Rechte keinen Einfluß. 


1) Alle mir bekannten poſitiven Geſetzbücher ſtimmen in dem 
Grundſatze überein, daß die Geſetze nicht zurückwirken. — Aber 
in den Folgerungen, die theils von den Geſetzgebungen ſelbſt, 
theils von Schriftſtellern aus dieſem Grundſatze gezogen werden, 
herrſcht große Verſchiedenheit. Die Urſache ſcheint mir darin zu 
liegen: der Grundſatz ſelbſt liegt zu ſehr in der Natur der Sache, 
als daß er von einer Geſetzgebung verworfen werden könnte; allein 
die ſchnellere oder langſamere Ausführung der Reformen, welche 
durch jedes neue Geſetz bezielet wird, hängt von der größeren 
Einſchränkung oder Ausdehnung dieſes Grundſatzes ab, daher 
diejenigen Regierungen und Schriftſteller, die die Langſamkeit des 
Eintrittes der neuen Reformen als ein größeres Uebel anſehen, 
als die Verletzung der beſtehenden Rechte, dieſen Grundſatz mehr 
einzuſchränken ſuchen als die andern. 

) Siehe Sonfers Commentar S. 78 — 7% 
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2) Die nächte Folgerung, welche ſich aus dem Grundſatze: 
Geſetze wirken nicht zurück, ergibt, zieht das Geſetz ſelbſt; 
ſie haben auf vorhergegangene Handlungen und auf vor— 
her erworbene Rechte keinen Einfluß. Die Frage alſo: ob 
eine zur Zeit der älteren Geſetzgebung ausgeübte Handlung 
erlaubt oder unerlaubt war, iſt daher lediglich nach jener zu 
beantworten. 

3) Was die Rechte anbelangt, ſo ſind hier die verſchiedenen 
Entſtehungsquellen von Rechten zu unterſcheiden. Rechte entſtehen 
entweder a) unmittelbar aus den Geſetzen, oder b) durch Verträge, 
oder c) durch Handlungen, oder d) durch einſeitige Erklärungen, 
welche willkührlich zurückgenommen werden konnen. 

4) Die aus dem Geſetze unmittelbar entſpringenden Rechts— 
verhältniſſe ſind wieder von dreyerley Art: entweder ſolche, die 
nur nach dem neuen, oder ſolche, die nur nach dem alten Geſetze, 
oder endlich ſolche, die zwar nach beyden, jedoch unter ganz ver— 
ſchiedenen Umſtänden Statt finden. — Iſt von einem Rechtsver— 
hältniſſe der erſten Art die Rede, ſo liegt es am Tage, daß dasſelbe 
nur erſt von der Zeit an, wo das neue Recht Geſetzkraft erhalten 
hat, als vorhanden angeſehen werden kann. So z. B. ordnet der 
$. 150 an, daß, wenn dem Vater von demjenigen, dem das Kind 
das Vermögen zu verdanken hat, die Fruchtnießung verwilliget 
wird, die Einkünfte doch immer für den ſtandesmäßigen Unterhalt 
des Kindes haften, und zum Abbruche desſelben von den Gläubi— 
gern des Vaters nicht in Beſchlag genommen werden können. 
Dieſes Recht des Kindes alſo auf die Einkünfte desjenigen Ver— 
mögens, worauf dem Vater die Fruchtnießung zuſteht, findet bloß 
nach dem neuen bürgerlichen Geſetzbuche Statt. Die Gläubiger 
des Vaters konnten daher die bis zur Erſcheinung des bürgerlichen 
Geſetzbuches verfallenen Früchte und Nutzungen, ohne alle Be— 
ſchränkung, mit Beſchlag belegen, und nur von der Zeit der Wirk— 
ſamkeit des neuen bürgerlichen Geſetzbuches an konnte das Kind 
ſein Recht geltend machen. 

Kommt ein Rechtsverhältniß der zweyten Art, nähmlich ein 
bloß nach dem alten Rechte Statt findendes vor: ſo iſt weiter zu 
unterſcheiden, ob die es begründete Handlung oder Begebenheit 
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ſchon geſchehen iſt, oder nicht. — Im erſten Falle muß lediglich 
nach den Beſtimmungen des alten Rechtes beurtheilet werden, 
weil das Recht als bereits erworben angeſehen werden muß, und 
das neue Geſetz auf bereits erworbene Rechte keinen Einfluß hat. — 
Iſt hingegen die zur Begründung eines Rechtsverhältniſſes erfor— 
derliche Begebenheit oder Handlung vor Einführung des neuen, 
dasſelbe nicht anerkennenden Geſetzes, noch nicht geſchehen: ſo hört 
mit dem Tage der Einführung des neuen Rechtes die Möglichkeit, 
ein ſolches Rechtsverhältniß zu erwerben, auf. So kommt es z. B. 
bey dem Erbrecht darauf an, ob ſich der Erbanfall bereits vor 
Einführung des neuen Geſetzes ereignet hat, oder nicht. Im erſten 
Falle muß das Erbrecht nach dem alten, im zweyten nach dem 
neuen Geſetze beurtheilt werden. 

Wenn ein unmittelbar aus dem Geſetze entſpringendes Rechts— 
verhältniß, welches das neue Recht nicht anerkennt, fortgeſetzte 
Handlungen oder Ereigniſſe erfordert, ſo beſtehen bloß die bereits 
zur Zeit der bisherigen Geſetze wirklich erlangten Rechte; aber mit 
dem neuen Geſetze fällt die Möglichkeit weg, ſolche Rechte ferner— 
hin in dem fortdauernden Verhältniſſe zu erwerben. Wenn z. B. 
die geſetzlichen Verzugszinſen zwiſchen Handelsleuten und Fabri— 
kanten von 6 auf 5 Procent herabgeſetzt würden, ſo könnten nur 
bis zur Zeit der Erſcheinung des neuen Geſetzes verfallene Inter— 
eſſen mit 6 Procent eingeklagt werden; von dem Zeitpuncte der 
Erſcheinung des neuen Geſetzes an müßte ſich der Gläubiger mut 
5 Procent begnügen. 

Wenn endlich ein Rechtsverhältniß der obigen dritten Art, 
welches zwar das alte und neue Geſetz anerkennt, wodurch aber 
die Erwerbungsart nach beyden verſchieden iſt, eintritt: ſo kommt 
es eben alls darauf an, ob die zur Erwerbung desſelben nach dem 
alten Rechte erforderlichen Bedingungen bereits vollſtändig vor— 
handen ſind, oder ob zur Vollendung desſelben noch etwas ge= 
ſchehen muß. Im erſten Falle laßt ſich die Statthaftigkeit des nach 
den Regeln der bisherigen Geſetze entſtandenen Rechtsverhältniſſes 
nicht bezweifeln; im letzten Falle aber können bloß die Beſtimmun— 
gen der neuen Geſetze dabey in Anwendung kommen, und es 
müſſen daher dieſe Beſtimmungen vollſtändig dabey vorhanden ſeyn. 
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So haben z. B. die Kinder, ſowohl nach dem neuen Geſetzbuche 
als nach der ältern Geſetzgebung, das Recht, von ihren Aeltern einen 
Pflichttheil zu fordern; allein die Größe des Pflichttheils iſt 
verſchieden. Es kommt alſo darauf an, ob bereits noch während 
des alten Geſetzes der Todfall eingetreten ſey, oder nicht; — 
denn mit dieſem iſt das Recht, den Pflichttheil zu fordern, begründet; 
im erſten Fall iſt ſohin der Pflichttheil nach den ältern Geſetzen, 
im zweyten Falle nach dem gegenwärtigen Geſetzbuche zu bemeſſen. 

5) Bloß durch das Geſetz begründet ſind auch jene Rechte, 
welche durch die Verjährung erworben werden. Aus den hier 
entwickelten Grundſätzen ergibt ſich die natürliche Folge, daß es bey 
einer ſchon vor der Wirkſamkeit dieſes Geſetzbuches vollendeten 
Erſitzung oder Verjährung ſein Bewenden habe, und die aus dem— 
ſelben bereits erworbenen Rechte und Befreyungen auch jetzt noch 
geſchützt werden müſſen. — Iſt aber die Erſitzung oder Verjährung 
noch nicht vollendet, ſo laſſen ſich folgende Fälle unterſcheiden: 

A. Das neue Geſetz fordert zur Verjährung gleiche Requiſiten 
und gleiche Friſten, wie das alte; hier wird ganz natürlich die 
Verjährung auf dem alten Fuße fortgeſetzt. 

B. Das neue Geſetz fordert dieſelben Requiſiten, aber eine län— 
gere oder kürzere Zeit. Im erſten Falle wird nicht nur allein die 
vorher ſchon angefangene Verjährung nicht aufgehoben, ſondern 
auch die Vollendung derſelben nicht weiter hinausgeſetzt; ſie 
wird ſo berechnet, als ob das neue Geſetz gar nicht vorhanden 
wäre. Dieſes ergibt ſich deutlich aus den Worten des Kundma— 
chungs-Patentes: „daher iſt auch eine ſchon vor der Wirkſamkeit 
dieſes Geſetzbuches angefangene Erſitzung oder Verjährung nach 
den älteren Geſetzen zu beurtheilen.“ Im zweyten Falle ſteht 
demjenigen, welcher erſitzen oder verjähren will, frey, ſich entweder 
auf die früheren oder auf die neueren Geſetze zu berufen, jedoch nur 
mit der Beſchränkung, daß die Berechnung der kürzeren Zeitfriſt 
erſt von der Wirkſamkeit des gegenwärtigen Geſetzes an geſchehe. 

C. Das neue Geſetz fordert dieſelbe Zeitfriſt, aber von dem 
alten verſchiedene Requifſten. In dieſem Falle glauben einige ), 


4) Siehe Hüttner über die rückwirkende Kraft der Geſetze S. 52. 
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man müffe unterſcheiden, ob das das neue Recht wenigere oder mehrere 
Requiſiten fordere. Im letzteren Falle komme es darauf an, ob in 
dem concreten Falle ſchon vorher alle von dem neuen Geſetze be— 
ſtimmten Erforderniſſe vorhanden ſeyen oder nicht; nach dieſer 
Rückſicht werde die Verjährung entweder fortgeſetzt, oder ein für 
allemahl unterbrochen. Allein dieſe Behauptung iſt offenbar irrig, 
denn das Kundmachungs patent ſpricht ſich ganz ausnahmslos dahin 
aus, daß eine bereits vor der Wirkſamkeit des bürgerlichen Geſetz— 
buches angefangene Erſitzung oder Verjährung, folglich nicht 
nur in Anſehung der Zeit, ſondern auch der Requiſiten, nach den 
älteren Geſetzen zu beurtheilen ſey. 

D. Aus dem bereits Geſagten entſcheidet ſich die Frage: was 
in dem Falle Rechtens ſey, wenn das neue Geſetz von dem alten 
in Anſehung der Requiſiten und der Zeitfriſt abweicht, von ſelbſt. 

E. Fand bisher gar keine Verjährung Statt, ſo kann von 
einer Fortſetzung derſelben gar keine Rede ſeyn, ſondern dieſelbe 
beginnt erſt mit dem neuen Geſetze. 

F. Zweifelhaft ſcheint die Entſcheidung des Falles zu ſeyn, 
wenn das neue Geſetz das zu verjährende Recht für unverjährbar 
erklärte. — Die obenangeführten Worte des Kundmachungspatentes 
ſcheinen auch hier dafür zu ſprechen, daß die bereits angefangene 
Erſitzung oder Verjährung nach Ablauf der in den früheren Geſetzen 
beſtimmten Zeit vollendet werde. Allein zieht man in Erwägung, 
daß durch die Anordnung des Geſetzgebers: ein Recht ſey unver— 
jährbar, dasſelbe eben dadurch dem Verkehre entzogen wird 
($. 1455), und daß ſelbſt durch Verträge bereits erworbene Rechte 
dadurch aufhören von Wirkſamkeit zu ſeyn, wie weiter unten 
vorkommen wird: ſo muß man wohl die Behauptung richtig finden, 
daß auch in dieſem Falle die Verjährung nicht Platz greife. 

6) Wenn ſchon die unmittelbar aus dem Geſetze entſpringenden 
und vor eingetretener Wirkſamkeit der neuen Geſetze erworbenen 
Rechte zu ſchützen find; fo muß dieſes ohne Zweifel um fo 
mehr von jenen Rechten gelten, welche in Folge geſchloſſener 
Rechtsgeſchäfte bereits erworben worden find. Da aber die Rechts— 
geichäfte in vierfacher Beziehung betrachtet werden können, nähmlich 
in Hinſicht A. ihrer Errichtung, B. ihrer Fortdauer, C. ihrer Wir— 
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kung und D. ihrer Aufldfung, fo ſollen fie auch hier in die ſen 

verſchiedenen Beziehungen in Betracht gezogen werden. 

A. Die gültige Errichtung der Rechtsgeſchäfte iſt abhängig 
von der Form, den Subjecten und dem Inhalt der Rechtsgeſchäfte: 
a. die äußere Form der Rechtögefchäfte iſt nach den zur Zeit ihrer 

Eingehung geltenden Geſetzen zu beurtheilen; wurde alſo die 
durch das Geſetz vorgeſchriebene Form beobachtet, ſo iſt dieſes 
Rechtsgeſchäft auch jetzt noch als gültig anzuſehen. Gebricht es 
aber einem Rechtsgeſchäfte an der damahls vorgeſchriebenen Form, 
fo bleibt dieſes Rechtsgeſchäft ungültig, wenn gleich die dabey 
beachtete Form mit der durch das neue Geſetz eingeführten zu— 
fälliger Weiſe übereinſtimmt. 

b. Die Fähigkeit des Subjectes, ein Rechtsgeſchäft gültig einzuge⸗ 
hen, iſt nach den Geſetzen, unter deren Herrſchaft das Geſchäft 
errichtet wurde, zu beurtheilen. So find z. B. nach $. 49 Voll 
jährige, welche aus was immer für Gründen für ſich allein keine 
gültige Verbindlichkeit eingehen können, unfähig, ohne Einwil— 
ligung ihres ehelichen Vaters ſich gültig zu verehelichen, wo hin— 
gegen nach den früheren Geſetzen dieſes der Fall nicht war. Wenn 
nun ein Volljähriger dieſer Art vor Erſcheinung des neuen Ge— 
ſetzbuches einen Ehevertrag ohne Einwilligung ſeines ehelichen 
Vaters geſchloſſen hatte, ſo mußte dieſer Ehevertrag auch 
nach Erſcheinung des gegenwärtigen Geſetzbuches für gültig ge: 
achtet werden. 

c. Da diejenigen, welche ein Rechtsgeſchäft mit einander eingehen, 
auch nur die zur Zeit der Abſchließung des Geſchäftes geltenden 
Geſetze vor Augen halten können: ſo iſt in Anſehung des In— 
halts jenes Rechtsgeſchäft als materiell gültig errichtet anzuſe— 
hen, das mit Beobachtung der damahls gegoltenen Geſetze zu 
Stande gebracht worden iſt. — Iſt hingegen dieſen Geſetzen zu— 
wider gehandelt worden, ſo tritt auch die von ſelber verhängte 
widrige Rechtsfolge ein, wenn auch unter der Herrſchaft der 
neueren Geſetze ſolche Rechtsgeſchäfte gebilliget werden. 

B Bisher wurde unterſucht, nach welchen Geſetzen die gül— 
tige Errichtung der Rechtsgeſchäfte zu beurtheilen komme. — Nun 
kommt die Frage zu beantworten, ob das Geſchäft auch unter 

den 
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den neuen Geſetzen fortbeſtehen könne? — Hier gilt nun die Re: 
gel, daß die unter den alten Geſetzen gültig errichteten Geſchäfte 
auch noch unter den neuen Geſetzen fortbeſtehen. Dieſes folget klar 
aus der Vorſchrift des Geſetzes, daß gültig erworbene Rechte 
auch nach eingetretener Wirkſamkeit des neuen Geſetzes geſchützt 
und aufrecht erhalten werden ſollen. Wenn daher ein neues ver— 
biethendes Geſetz nicht deutlich beſtimmt, ob dasſelbe bloß die Ein— 
gehung des nun verbothenen Rechtsgeſchäftes für die Zukunft un⸗ 
terſage, oder ſelbſt die Fortdauer des bereits gültig errichteten 
nicht mehr geſtatte, fo ſtreitet die Vermuthung für das Erſte. 
Darum blieb auch eine, während der Gültigkeit des Codex Napoleon 
zwiſchen einem Chriſten und Nichtchriſten geſchloſſene Ehe auch nach 
Einführung des gegenwärtigen Geſetzbuches gültig ). Darum er— 
klärt ſelbſt das öſterreichiſche Wucherpatent vom 2. December 1803 
$. 39, daß die bereits vor dieſem geſchloſſenen Geſchäfte noch fer— 
ner nach dem Patente vom 25. Februar 1791 zu beurtheilen. 
ſeyen. — Verbiethet aber das neue Geſetz die Fortdauer des frag— 


lichen Rechtsgeſchäftes ausdrücklich, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, 


daß es nicht weiters fortbeſtehen könne. 

C. Daß jene Wirkungen der Rechtsgeſchäfte, welche noch in 
die Periode der alten Geſetze fallen, nach dieſem zu beurtheilen 
kommen, kann keinem Zweifel unterliegen. Allein aus dem in dem 
Geſetze ausgeſprochenen Grundſatze, daß die neuen Geſetze auf 
vorher erworbene Rechte keinen Einfluß haben ſollen, läßt 
ſich die Regel folgern, daß die Wirkungen der unter den alter 
Geſetzen errichteten Rechtsgeſchäfte auch nach eingetretener Gültig— 
keit der neuen Geſetze nach den alten zu beurtheilen ſeyen, wenn 
und unter dem Maße als dieſe Rechtsgeſchäfte unter den neuen 
Geſetzen unverändert fortbeſtehen. Eine Ausnahme von dieſer 
Regel iſt in dem Fall vorhanden, wenn die Leiſtung noch nicht 
geſchehen iſt, und der Zeitpunct der contractmäßig zu geſchehenden 
Leiſtung in eine Zeitperiode fällt, wo ſelbe bereits verbothen iſt. 

Denn der F. 880 verordnet deutlich: „Wird der Öegens 
ſtand, worüber ein Vertrag geſchloſſen worden, 


4) Nan ſehe das Patent vom 20. April 1315, 
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vor deffen Uebergabe dem Verkehre entzogen, fo 
iſt es eben ſo viel, als ob man den Vertrag nicht 
geſchloſſen hätte.“ Da nun aber nicht nur allein die Leiſtung. 
einer Sache, ſondern auch die Geſtattung, Duldung oder Unter: 
laſſung einer Handlung, Gegenſtände eines Vertrages ſeyn können 
(F. 361), IOMijt die Anordnung des F. 880 auf jedes Verboth an: 
wendbar. — Hat bey einem zweyſeitigen Vertrage der andere 
Contrahent für die Leiſtung bereits ein Aequivalent gegeben, fo 
muß der zur Leiſtung Verpflichtete ohne Zweifel dasſelbe zurück⸗ 
ſtellen, denn er hat dieſes Aequivalent nur in Folge des geſchloſſe— 
nen Vertrages erhalten; da nun aber derſelbe fo angefehen wird, 
als wenn er gar nicht geſchloſſen wäre, ſo iſt er zur Zurückſtellung 
verpflichtet. Hätte vermög des geſchloſſenen Vertrages die Leiſtung 
ſchon vor Erſcheinung des neuen Geſetzes geſchehen ſollen, ſo muß 
man unterſcheiden, ob das neue Geſetz ein Recht betrifft, deſſen 
Ausübung der Geſetzgeber wegen ſeiner Gemeinſchaͤdlichkeit nicht 
geftattet, deſſen Verboth alſo zunächſt und unmittelbar die Beför— 
derung des öffentlichen Intereſſe beabſichtiget, oder ob das Ver— 
both nicht ſowohl die allgemeine Wohlfahrt, als vielmehr nur das 
Privatrecht der Einzelnen, und nur mittelbar das allgemeine Wohl 
bezielet. — Im erſten Falle kann auch die Nachtragung der be— 
reits fälligen Leiſtung nicht mehr gefordert werden; im zweyten 
Falle aber können die vor dem neuen Geſetze ſchon fällig gewor⸗ 
denen Anſprüche des Gläubigers nicht füglich verworfen werden. 
Wenn ſich alſo jemand verbindlich gemacht hätte, bis 15. December 
1823 eine beſtimmte Quantität Getreide nach Ungarn zu führen, 
am 1. Jänner 1829 aber das Verboth der Getreid-Ausfuhr nach 
Ungarn erſchienen wäre, fo könnte derſelbe zur Leiſtung dieſer 
eingegangenen Verbindlichkeit nicht mehr verhalten werden. — 
Wenn ſich aber z. B. ein Gläubiger in einem Falle, wo es bisher 
erlaubt geweſen iſt, von ſeinem Schuldner höhere als gewöhnliche 
Zinſen hat verſprechen laſſen, nun aber ein neues Geſetz publicirt 
wird, welches dem Gläubiger auch in einem ſolchen Falle nur 
gewöhnliche Zinſen zu nehmen geftattet: fo kann der Gläubiger 
die Zinſen, welche das neue Geſetz verbiethet, ſo weit ſie ſchon 
verfallen waren, ohne Zweifel in der bedungenen Größe fordern. 
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Was iſt aber in Anſehung der künftigen Leiſtungen, z. B. im 
vorliegenden Falle der Zinſen, Rechtens? — Iſt die Leiſtung oder 
Annahme derſelben ſchlechterdings verbothen, ſo kann ſie während 
der Herrſchaft des neuen Geſetzes nicht mehr gefordert werden, 
wenn ſie ſich auch auf ein, während der Wirkſamkeit der früheren 
Geſetze geſchloſſenes, gültiges Geſetz gründete. — Davon iſt aber 
ſorgfältig der Fall zu unterſcheiden, wenn das neue Geſetz nicht unz 
mittelbar die Leiſtung ſelbſt, ſondern das Bedingen derſelben unter— 
ſagt. — Denn da Geſetze auf vorhergegangene Handlungen und er— 
worbene Rechte keinen Einfluß haben, ſo iſt das geſchloſſene 
Geſchäft und die daraus hervorgehenden Rechte lediglich nach den 
älteren Geſetzen zu beurtheilen. 
D. In Anſehung der Auflöſung der Rechtsgeſchäfte ſtellt uns 


Hüttner ') folgende Grundſätze auf, denen ich vollkommen bey— 


ſtimme. Wenn es nach den alten Geſetzen für ein beſtimmtes 
Rechtsgeſchäft nur eine demſelben eigenthümliche Art der Erlöſchung 
gab, fo gehört dieſe Art der Erlöſchung derſelben zur Totalität 
des Rechtsgeſchäftes und des durch dasſelbe begründeten Rechtes; 
ſie macht gewiſſermaßen einen Beſtandtheil des erworbenen 
Rechtes und der den neuen Geſetzen vorhergegangenen Handlung 
aus; fie muß demnach eben fo, wie dieſes Recht und dieſe Hand— 
lung, aufrecht erhalten werden. Eine Aus nahme tritt nur dann ein, 
wenn ein neues Geſetz dieſe Art der Auflöſung eines Rechtsgeſchäftes 
verbiethet. So kann derjenige, der während der Gültigkeit des 
Codex Napoleon eine Schenkung gemacht hat, dieſelbe auch jetzt 
noch widerrufen, wenn ihm ein Kind geboren wird, oder er ein natür— 


liches, durch die nachfolgende Ehe legitimirt (Art. 960); obſchon unſer 


Geſetzbuch im erſten Falle dem nachgebornen Kinde höchſtens den 

Genuß der geſetzlichen Zinſen der geſchenkten Sache, in ſo weit ſie, 

oder deren Werth, vorhanden iſt, anzuſprechen geftattet, im zweyten 

Falle aber durchaus keinen Anſpruch auf die geſchenkte Sache zugeſtehet 

(FF. 947 und 954). Aus beſonderen Gründen wurde von dem öfters 

reichiſchen Geſetzgeber bey der Ehe eine Ausnahme gemacht 5). 
5 * 


1) In feiner obigen Abhandlung S. 23 — 28. 
2) Man ſehe die Anmerkung bey dem f. 4. 
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Wenn hingegen ein neues Geſetz mit einem Rechtsgeſchaͤfte eine 
eigenthuͤmliche, den alten Geſetzen unbekannte Art der Aufldfung 
verbindet, fo findet die Auflöſung des Rechtsgeſchäftes aus dieſem 
ihm nun eigenen Rechtsgrunde nur dann Statt, wenn das Factum, 
mit welchem die neuen Geſetze die Auflöſung des Rechtsgeſchäftes 
als Folge verbunden haben, unter der Herrſchaft der neuen Geſetze 
eingetreten iſt. Denn iſt dieſes Factum unter der Herrſchaft der 
alten Geſetze geſchehen, ſo erhält es auch von denſelben die Be— 
ſtimmung ſeiner Wirkſamkeit, und kann kein Gegenſtand der Sub— 
ſumtion unter die neuen Geſetze ſeyn. Tritt aber das Factum erſt 
unter den neuen Geſetzen ein, fo erhält es aus denfelben die Be⸗ 
ſtimmung ſeiner Wirkſamkeit und hat die Auflöſung des Rechtsge⸗ 
ſchäftes zur Folge. Daher iſt nun eine Frau, welche ſich unter der 
Herrſchaft des Codex Napoleon verehelicht hat, berechtiget, wegen 
jeder Verletzung der ehelichen Treue auf Trennung zu klagen, wenn 
nur anders die Kirche, deren Glieder die Ehegatten ſind, eine gänz— 
liche Trennung der Ehe geſtattet ($. 115), und der Ehebruch erſt 
nach Eintretung der neuen Geſetze von dem Manne begangen wurde, 
obgleich der Codex Napoleon ($. 236) die Frau nicht berechtigte, 
wegen Verletzung der ehelichen Treue auf Trennung der Ehe zu 
dringen, wenn nur der Mann die Beyſchläferinn nicht in dem ge— 
meinſchaftlichen Hauſe hielt. Wegen Verletzungen der ehelichen Treue 
aber, welche vor eingetretener Wirkſamkeit des neuen Geſetzes 
geſchehen find, konnte fie auch nach Erſcheinung des dfterreichis 
ſchen allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches nicht auf Trennung 
klagen, wenn ihr nicht in dem beſondern Falle die alten Geſetze 
dieſes Recht zugeſtanden, und die neu eingetretenen nicht ausdrück— 
lich genommen haben. 

7) Daß gewiſſe Handlungen eine Verpflichtung gegen Andere 
hervorbringen, iſt eben ſo klar, als der Grund dieſer Verpflichtung in 
der Unzertrennlichkeit der Folgen einer Handlung von ihr ſelbſt liegt. 
Wer alſo eine Handlung vornimmt, wodurch ein Rechts verhältniß 
zwiſchen ihm und einem Andern entſteht, oder die Rechte des Andern 
verletzt werden, der iſt im erſten Falle eben ſo anzuſehen, als wenn er 
einen Vertrag mit dem Andern geſchloſſen hätte; im letzen Falle aber 
muß er die Rechtsverletzung vertreten, und den Andern deßhalb 


- 
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ſchadlos halten. So wie nun die aus einem wirklichen Vertrage 
entſtandenen Rechtsverhältniſſe nach den, zur Zeit des Abſchluſſes 
derſelben geltenden Geſetzen zu beurtheilen ſind: eben ſo findet dieſes 
auch bey den, eine Verpflichtung hervorbringenden Handlungen 
Statt. Hat daher z. B. jemand unter der Wirſamkeit des weſt— 
galliziſchen Geſetzbuches eine Handlung ausgeübt, wodurch er, 
nach dem 3. Theile, 12. Hauptſtücke desſelben, einen vermutheten 
Vertrag begründete, ſo iſt auch nach Einführung des gegenwär— 
tigen Geſetzbuches die Wirkung dieſer Handlung nach den Vor— 
ſchriften jenes Geſetzes zu beurtheilen; und ſo ſind auch Beſchä— 
digungen, welche ſich vor Erſcheinung des neuen Geſetzbuches era 
eignet haben, nach den ältern Geſetzen zu beurtheilen. 

8) Was endlich die einſeitigen Willenserklärungen betrifft, 
ſo ſind dieſelben durchgehends von der Art, daß ſie von dem Er— 
klärenden willkührlich zurückgenommen werden konnen; denn wenn 
dieſes nicht mehr der Fall iſt, ſo haben ſie bereits die Natur eines 
Vertrages angenommen. Bekanntlich gehören zu dieſen einſeitigen 
Willenserklärungen die Teſtamente und andere letztwillige Verord— 
nungen. Bey denſelben gilt es nur als Regel: daß deren Gültig— 
keit ſowohl in Anſehung der Form, als in Anſehung des Inhaltes 
nach den zur Zeit ihrer Errichtung geltenden Geſetzen zu beurtheilen 
iſt. Es kann daher ein mit Vermächtniſſen beſchwerter Erbe, 
welcher in einem vor der Wirkſamkeit des neuen bürgerlichen 
Geſetzbuches errichteten Teſtamente eingeſetzt worden iſt, auch in 
dem Falle, daß der Erblaffer erſt nach eingetretener Wirkſamkeit 
des neuen Geſetzbuches verſtorben iſt, nach den älteren Geſetze den 
ſogenannten falzidiſchen Viertheil abziehen; eben ſo iſt der in einem 
früheren Teſtamente dem Notherben vermachte bloße Pflichttheil, 
ſo wie andere Beſtimmungen des letzten Willens, nach den vorigen 
Geſetzen zu beurtheilen ). Steht aber meine, oben Nro. 4 am 
Ende gemachte, Behauptung mit dieſer geſetzlichen Anordnung 
nicht im Widerſpruche? — Keineswegs; denn hier iſt davon die 
Rede, daß der Erblaſſer dem Notherben ausdrücklich nur den 
Pflichttheil vermacht hat; der Erblaſſer konnte hier unter Pflicht— 


1) Siehe Hofdecret vom 15. November 1313. Juſt. Geſ. S. 195 Nre. 1111. 
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theil nur jenen Theil der geſetzlichen Erbſchaft verſtehen, welcher 
nach den dortmahls beſtandenen Geſetzen darunter begriffen werden 
mußte, und da er zur Zeit der Errichtung der letztwilligen Anord— 
nung den Notherben auf dieſen Theil gültig beſchränken konnte, 
ſo kann das nachfolgende Geſetz daran nichts mehr ändern. Ganz 
anders verhält ſich aber die Sache, wenn z. B. der Erblaſſer 
ſeinen Sohn widerrechtlich enterbt hätte. — In dieſem Falle 
ſollte derſelbe nach dem Willen des Erblaſſers gar keinen Erbtheil 
erhalten; — dieſe Dispoſition kann weder nach alten noch nach 
neuen Geſetzen aufrecht erhalten werden. Allein im Momente 
der Errichtung hatte der Notherbe noch kein Recht, ſich gegen das 
Teſtament aufzulehnen; dieſes Recht iſt ihm erſt während der neuen 
Geſetzgebung erwaͤchſen, folglich muß es auch nach dieſen beur— 
theilet werden. 5 


. 6. 


Auslegung. 


Einem Geſetze darf in der Anwendung kein anderer 
Verſtand beygelegt werden, als welcher aus der 
eigenthümlichen Bedeutung der Worte in ihrem 
Zuſammenhange, und aus der klaren Abſicht des 
Geſetzgebers hervorleuchtet. 


1) Die Vortrefflichkeit der Juſtizpflege in einem Lande beruht 
auf zweyen Fundamenten, nähmlich erſtens: auf guten Geſetzen, 
und zweytens: auf der genauen Befolgung derſelben von Seite der 
Richter. Denn die beſten Geſetze hören auf, wohlthätig zu wirken, 
ſobald ſie mißverſtanden oder unrichtig angewendet werden, oder 
ſobald der Richter klüger als der Geſetzgeber ſeyn will, und ſich 
eigenmächtige Abweichungen von dem Sinne des Geſetzes erlaubt. 
Es iſt daher auch nebſt der Kenntniß der beſtehenden Geſetze die richtige 
Auffaſſung des eigentlichen Sinnes und Verſtandes derſelben, 
ſowohl für den Richter als die Parteyen, ein unumgänglich noth⸗ 
wendiges Erforderniß. Darum ſtellt hier der höchſte Geſetzgeber 
ſelbſt die Regel auf, wie ein Geſetz auszulegen ſey. 
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2) Was heißt aber eigentlich ein Geſetz auslegen? Auf dieſe 
Frage antwortet man gewöhnlich: den wahren Sinn, alſo die 
Abſicht des Geſetzgebers erforſchen und beſtimmen. Falſch iſt dieſe 
Definition, aber ungenügend ſcheint ſie mir zu ſeyn; denn wer 
es auf ſich nimmt, den wahren Sinn der Geſetze zu beſtimmen, 
kann dieſes nicht anders, als durch Worte thun; und ſollten wohl 
erſt die Worte, deren ſich der Ausleger bedienet, den wahren 
Sinn und die wahre Abſicht des Geſetzgebers zu offenbaren ver— 
mögen, und die Worte, derer ſich der Geſetzgeber ſelbſt bedient 
hat, dieſes zu leiſten außer Stande ſeyn? Auch ſcheint dieſe De— 
finition in eine Tautologie auszuarten; denn da vermöge der 
Beſtimmung des gegenwärtigen Paragraphes bey Auslegung der 
Geſetze gar oft die Abſicht des Geſetzgebers auf anderen Wegen 
hervorleuchten muß, ſo käme man nach obiger Definition nicht 

ſelten in den Fall, aus der klaren Abſicht des Geſetzgebers die Abſicht 

des Geſetzgebers zu erforſchen und zu beſtimmen. Ich wähle daher 
zur Beantwortung obiger Frage einen anderen Weg. Jeder Satz 
iſt nähmlich ein Congregat von Begriffen, die mitſammen in 
innigſter Verbindung ſtehen und ein Ganzes ausmachen. Jeder 
in einem ſolchen Satze enthaltene Begriff läßt ſich nun einerſeits 
in untergeordnete Begriffe auflöfen, anderſeits kann derſelbe nach 
Geſtalt der Umſtände eine größere oder mindere Ausdehnung an— 
nehmen. Daher heißt mir ein Geſetz auslegen nichts anderes, als: 
die durch Worte dargelegten Begriffe einer Geſetzesſtelle in ihre 
untergeordneten Theile zergliedern, und jedem Begriffe ſeine Aus— 
dehnung und Gränze beſtimmen. 

3) Die Auslegung der Geſetze muß nach dreyen Beziehungen 
erwogen werden, und zwar a) in Bezug auf das Object derſelben; 
dann b) auf das Subject und c) auf die Modalität, d. i. die Art 
und Weiſe, wie bey der Auslegung zu Werke gegangen wird. — 
Die Objecte der Auslegung, von denen der gegenwärtige Para— 
graph handelt, find Civil geſetze. In Bezug auf das Subject 
der Auslegung läßt ſich gleichfalls wieder ein dreyfach bemerkens— 
werther Unterſchied machen; denn entweder geſchieht die Auslegung 
von dem Geſetzgeber ſelbſt, oder von dem Richter bey Entſchei— 
dung von Rechtsſtreitigkeiten, oder von einem Privaten, der ſie 
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entweder vor den Gerichtsſtuͤhlen zu feinen Gunſten vertheldfget , 
oder als das Reſultat gelehrter Forſchung Anderen mittheilt. Im 
$. 8 wird beſonders von dem erſteren Falle, und $. 12 von dem 
zweyten Falle geſprochen. Der gegenwärtige Paragraph beſtimmt 
die Art und Weiſe, wie Richter und Parteyen bey Auslegung 
der Geſetze zu Werke zu gehen haben, oder mit anderen Worten: 
er ſtellt die Grundregel für die doctrinelle Auslegung auf. 

4) Die doctrinelle Auslegung iſt zweyfach: eine gramma— 
tiſche undeine logiſche. Grammatiſche Auslegung iſt dieje⸗ 
nige, welche bloß die Erforſchung des eigentlichen Sinnes der Worte 
aus dem Sprachgebrauche überhaupt, oder aus dem Sprachge— 
brauche des Geſetzgebers insbeſondere zum Gegenſtande hat, und 
logiſche diejenige, welche den Umfang der in einer Geſetzesſtelle 
vorkommenden Begriffe, und ſohin den Sinn und Umfang der 
Geſetze aus der Abſicht und den Beweggründen des Geſetzgebers 
erforſcht. b 

5) Durch die Sprache ſuchen wir unſere Gedanken und Be— 
griffe Andern mitzutheilen, und derjenige, dem ernſtlich darum zu 
thun iſt, verſtanden zu werden, muß ſeine Sprache den Begriffen 
desjenigen Publikums, für welches er ſchreibt, zu accommodiren 
ſuchen. Nun iſt gewiß niemanden mehr daran gelegen, verſtanden 
zu werden, als dem Geſetzgeber ſelbſt, weil feine Geſetze nur dann 
recht befolgt werden können, wenn ſie gehörig verſtanden werden. 
Er erläßt ſeine Geſetze für alle Staatsbürger, er wird ſich daher 
auch ſolcher Ausdrücke bedienen, die dem allgemeinen Sprachge⸗ 
brauche gemäß ſind. Da jedoch der allgemeine Sprachgebrauch 
ſelbſt nicht immer mit dem nähmlichen Worte auch dieſelben Be: 
griffe verbindet, ſondern ſelbe bald mehr bald weniger ausdehnt, 
ſo kann derſelbe auch ſelten genügen, mit Beſtimmtheit die Worte 
in einer Geſetzesſtelle angeben zu können; es muß daher ſehr oft 
erſt aus dem ganzen Zuſammenhange der Worte in einer Geſetzes⸗ 
ſtelle die eigentliche Bedeutung desſelben hergehohlt werden. — 
Nicht ſelten läßt ſich die eigentliche Bedeutung eines Wortes aus 
dem bloßen Zuſammenhange der Worte in einer Geſetzesſtelle 
nicht mit Verläßlichkeit entziffern, welches daraus erkennbar iſt, 
wenn man verſucht, die verſchiedenen Bedeutungen, welche ein 
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Wort haben kann, an der Stelle desſelben zu ſubſtttuiren. Hieraus 
wird man nun erſehen, ob und welche Bedeutungen noch immer 
einen guten Sinn geben; iſt es nur eine Bedeutung, welche einen 
Sinn gibt, und paßt keine der anderen in dem Zuſammenhange 
der Worte: ſo liegt offenbar vor Augen, daß auch der Geſetz— 
geber nur in dieſer, und in keiner andern Bedeutung das Wort 
genommen haben könne; können aber mehrere Bedeutungen noch 
immer gut angewendet werden, ſo iſt der Zweifel aus dem bloßen 
Zuſammenhange der Worte noch nicht gelöſet, man muß noch zu 
einem andern Mittel die Zuflucht nehmen. 

Man muß nun erwägen, daß die einzelnen Geſetzesſtellen 
keineswegs ein für ſich beſtehendes Ganzes ausmachen, ſondern 
daß ſie unter ſich im innigſten Zuſammenhange ſtehen. Laſſen ſich 
daher aus dem Zuſammenhange der Worte in einer Geſetzesſtelle 
nicht zuverläſſige Kennzeichen der Bedeutung eines ſolchen 
Wortes entnehmen, ſo muß man auch die nächſten mit derſelben 
in Verbindung ſtehenden Paragraphe bedachtſam durchleſen, die— 
ſelben dann mit dem Satze, wo das zu erklärende Wort vorkommt, 
vergleichen, wodurch wir zum öfteſten werden in den Stand geſetzt 
werden, die Bedeutung desſelben mit Verläßlichkeit zu entnehmen. 

Es ereignet ſich aber auch öfters, daß ſelbſt dieſes Mittel 
nicht hinreicht, um über die Bedeutung eines Wortes beſtimmte 
Aufklärung zu erhalten. Welches Mittel ſteht uns dann noch zu 
Gebothe? Wenn auch ein Wort im gewöhnlichen Sprachgebrauche 
mehrere Bedeutungen zuläßt, ſo iſt doch nicht anzunehmen, daß 
auch der Geſetzgeber mit dieſen Bedeutungen nach Willkühr wechsle, 
ſondern er wird der Regel nach doch nur eine aus dieſen Bedeutun— 
gen wählen. Daher werden wir in dieſem Falle zu erforſchen 
haben, welche Bedeutung des Wortes der Geſetzber überhaupt 
angenommen habe; haben wir dieſe ausgemittelt, ſo werden wir 
ſelbe auch überall, wo dieſes Wort vorkommt, anzunehmen haben, 
wenn nicht aus dem Zuſammenhange der Worte in dem nähmlichen 
Satze, oder aus dem Zuſammenhange des Satzes ſelbſt, mit den 
verwandten Geſetzesſtellen eine andere Bedeutung hervorleuchtet. 
Um aber zu erforſchen, in welcher Bedeutung der Geſetzgeber 
gewöhnlich ein Wort genommen habe, müſſen wir alle übrigen 
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Geſetzesſtellen, in welchen das naͤhmliche Wort vorkommt, zu 
Rathe ziehen, wodurch die Entzifferung der gewöhnlichen Bedeutung 
des Wortes in dem Munde des Geſetzgebers keinen Schwierigkeiten 
unterliegen kann. Zuweilen, obgleich ſelten, beſtimmt der Geſetz— 
geber ſelbſt, in welcher Bedeutung er ein Wort der Regel nach 
genommen habe, welcher Fall in dem dfterreichifchen bürgerlichen 
Geſetzbuche bey den Worten: Aeltern und Kindern, eintritt, hin— 
ſichtlich welcher Ausdrücke im F. 42 ausdrücklich erwähnt wird, 
daß unter dem Nahmen Aeltern, in der Regel, ohne Unterſchied des 
Grades, alle Verwandte in der aufſteigenden, und unter dem Nahmen 
Kinder, alle Verwandte in der abſteigenden Linie begriffen ſeyen. 
Auch enthält das Geſetzbuch mehrere Anordnungen, in welcher 
Bedeutung verſchiedene Worte bey Verträgen oder Vermächtniſſen 
der Regel nach genommen werden ſollen, und es kann daher keinem 
Zweifel unterliegen, daß auch der Geſetzgeber bey dem Gebrauche 
dieſer Worte der Regel nach die nähmliche Bedeutung angenommen 
habe. — Hat die frühere Geſetzgebung irgend einen Ausdruck bereits 
in einer beſtimmten Bedeutung genommen, und die ſpätere Öefeß: 
gebung bedient ſich des nähmlichen Ausdruckes, ohne eine Erklärung 
dieſes Begriffes hinzu zu fügen: ſo muß angenommen werden, daß 
ſie auch dermahl noch die nähmliche Bedeutung beybehalten habe; 
denn der Ausdruck iſt einmahl in der früher feſtgeſetzten Bedeutung 
den Gerichtshöfen einheimiſch geworden; hätte daher der Geſetzgeber 
eine neue Bedeutung angenommen, ſo würde er ſich hierüber deut— 
licher erklärt haben. 

6) Nachdem ich nun die grammatiſche Auslegung näher beleuchtet 
habe, gehe ich zur logiſchen über. Was iſt nun logiſche Auslegung? 
Ich habe ſchon oben erwähnt, daß die Worte in einer Sprache 

nicht immer eine und dieſelbe Bedeutung haben, ſondern manch— 
mahl in einer weiteren, manchmahl in einer engern Bedeutung 
genommen werden müſſen. Wenn ich nun bloß aus dem gemeinen 
Sprachgebrauche, oder aus dem beſonderen Sprachgebrauche des 
Geſetzgebers, oder aus dem Zuſammenhange der Worte die Bedeu: 
tung eines Wortes entziffere: ſo mache ich hier eine grammatiſche 
Auslegung; ſuche ich aber in die Abſicht des Geſetzgebers, die er 
bey Erlaſſung der befraglichen Geſetzesſtelle hatte, einzudringen, 
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und beſtimme ich aus dieſer die engere oder weitere Bedeutung des 
Wortes: ſo mache ich eine logiſche Auslegung. Die logiſche Aus— 
legung iſt daher die Beſtimmung der Bedeutung der einzelnen 
Worte eines Satzes und deſſen Umfanges aus der Abſicht des 
Geſetzgebers. 

7) Es ſcheint, daß die grammatiſche Auslegung mit der logi— 
ſchen öfters in Widerſpruch kommen könne; allein ich glaube, daß 
ein allenfalls ſich zeigender Widerſpruch immer nur ein ſcheinbarer 
ſey. Denn hat ein Wort in dem gemeinen Sprachgebrauche ſchlech— 
terdings nur eine und nicht mehrere Bedeutungen, ſo iſt auch nicht 
anzunehmen, daß der Geſetzgeber dieſes Wort in einer, den Staats— 
bürgern ganz fremden Bedeutung genommen habe; eine Ausnahme 
hievon können nur die techniſchen Ausdrücke, deren der Geſetzgeber 
ebenfalls nicht entbehren kann, begründen. Dieſe Ausdrücke erhal— 
ten aber in den Geſetzen ſelbſt immer durch ausdrückliche Beſtim— 
mungen ihre Erklärung. Hat aber ein Wort in dem gemeinen 
Leben verſchiedene Bedeutungen: fo muß aus dem Zuſammenhange 
der Worte oder ganzer Sätze die Bedeutung des Wortes erforſcht 
werden. Stellt ſich nun aus den verſchiedenen Bedeutungen eine 
dergeſtalt als die wahre dar, daß außer dieſer keine andere dem 
ganzen Satze einen Sinn geben würde: ſo iſt es gleichfalls nicht 
möglich, daß nach der logiſchen Auslegung, wenn ſie echt iſt, 
eine andere herausgebracht werden könne; gehet aber aus dem 
Zuſammenhange die Bedeutung eines einzelnen Wortes nicht mit 
ſolcher Zuverläſſigkeit hervor: ſo läßt nur die grammatiſche Aus— 
legung die Bedeutung noch zweifelhaft, und es kann in dieſem 
Falle eben die grammatiſche Auslegung mit der logiſchen in keinen 
Widerſpruch kommen, ſondern die logiſche Auslegung kann hier 
nur den Mangel der grammatiſchen erſetzen. In dem Falle aber, 
wenn ich zum Behufe der grammatiſchen Auslegung unterſuche, in 
welcher Bedeutung der Geſetzgeber dieſes Wort gewöhnlich und 
im Allgemeinen genommen habe, und auf dieſem Wege zu einer 
Bedeutung des Wortes gelange, die mit derjenigen, welche durch 
die logiſche Auslegung herausgebracht wird, nicht übereinſtimmt: 
ſo iſt der ſich hier zwiſchen der grammatiſchen und logiſchen Aus— 
legung zeigende Widerſpruch gleichfalls nur ſcheinbar. Denn die 
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grammatiſche Auslegung reicht hier nur fo weit, als kein Grund 
vorhanden iſt, anzunehmen, der Geſetzgeber habe das Wort in 
dieſer ſpeciellen Geſetzesſtelle in eine andere Bedeutung angewendet, 
als er das nähmliche Wort ſonſt anzunehmen pflegte. Wie nun 
durch die logiſche Erklärung das Gegentheil dargethan wird, ver— 
liert die grammatiſche Auslegung ihre Anwendung, und beyde 
Auslegungsarten ſtehen daher unter ſich eben fo wenig in einem 
directen Widerſpruche, als ein Geſetz, das eine Regel feſtſtellet, 
mit demjenigen Geſetze, das die Ausnahme hievon enthüllt, in 
eine Colluſion geräth. Wenn daher auch öfters die grammatiſche 
Auslegung mit der logiſchen im Widerſpruche zu ſeyn ſcheint, ſo 
wird ſich doch bey näherer Unterſuchung immer zeigen, daß der 
Widerſpruch nur ein ſcheinbarer ſey. 

8) Es kann ſich aber eben bey dem Vorkommen eines ſolchen 
ſcheinbaren Widerſpruchs die Frage ergeben, welcher aus beyden 
Auslegungsarten der Vorzug zu geben ſey? — Um in einem jeden 
einzelnen Falle dieſe Frage gehörig zu beantworten, muß man den 
ſcheinbaren Widerſpruch gehörig aufzulöſen verſtehen. Wenn ich 
nähmlich durch die grammatiſche Auslegung die Bedeutung eines 
Wortes mit Beſtimmtheit entziffert habe, welches geſchieht, wenn 
nach dem allgemeinen Sprachgebrauche nur eine Bedeutung des 
Wortes möglich Ift, over wenn der Geſetzgeber mit einem Worte 
eine beſtimmte Bedeutung zu verknüpfen ſich erkläret hat, oder 
wenn der Zuſammenhang nur eine beſtimmte Bedeutung des 
Wortes zuläßt, und ich aus der vermeintlichen Abſicht des Ge— 
ſetzgebers eine andere Bedeutung der Worte herausbringen will: 
ſo liegt es offenbar am Tage, daß ich dem Geſetzgeber in An— 
ſehung der ſpeciellen Geſetzesſtelle eine Abſicht unterlegt habe, 
welche entweder nicht die wahre, oder wenigſtens nicht die einzige 
iſt, die bey Erkaſſung des Geſetzes wirkſam war. 

Ein Beyſpiel wird meine Anſicht deutlicher machen. In dem 
$. 812 des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches heißt es: Wenn 
ein Erbſchaftsgläubiger, Legatar oder Notherbe beſorgt, daß er 
durch Vermengung der Verlaſſenſchaft mit dem Vermögen des 
Erben für ſeine Forderung Gefahr laufen könne, ſo kann er vor 
der Einantwortung verlangen, u die Erbſchaft von dem Ver⸗ 
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mögen des Erben abgeſondert, vom Gerichte verwahrt, oder von 
einem Curator verwaltet, ſein Anſpruch darauf vorgemerkt und 
berichtiget werde. Es fragt ſich hier nun, was wohl der Geſetzgeber 
unter dem Worte vormerken verſtanden habe? Der allgemeine 
Sprachgebrauch gibt hier keine befriedigende Aufſchlüſſe, weil das 
Geſetzbuch das Wort vormerken, in mehreren Fällen, in einer 
ganz eigenen, von dem gemeinen Sprachgebrauche abweichenden 
Bedeutung nimmt. Es muß daher nach der oben Nro. 5 angege- 
benen Regel auf den Zuſammenhang der Worte geſehen werden, 
um daraus zu entnehmen, ob das Wort vormerken, hier in der 
allgemeinen Bedeutung dieſes Wortes, wo es nichts anderes heißt, 
als einen Gegenſtand zur Evidenzhaltung desſelben aufzeichnen, 
oder im juriſtiſchen Sinne, wo es die bedingte Eintragung eines 
dinglichen Rechtes auf eine unbewegliche Sache bedeutet, genommen 
werden müſſe. Da nun in dieſem F. von der Vormerkung einiger 
Anſprüche auf eine Erbſchaft die Rede iſt, jede Erbſchaft aber an 
und für ſich unter die beweglichen Sachen gezählt werden muß, 
weil ſie Inbegriff der Rechte und Verbindlichkeiten eines Ver— 
ſtorbenen iſt (9.531), Rechte aber der Regel nach den beweglichen 
Sachen beygezählt werden (F. 298), fo ergibt ſich aus der eigen— 
thümlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zuſammenhange, 
folglich durch die grammatiſche Auslegung, daß das Wort vor: 
merken, im oberwähnten F. 812, in der allgemeinen Bedeutung 
dieſes Wortes genommen werden müſſe. Dagegen konnte derjenige, 
dem es einfiele, hier ehevor die logiſche Auslegung anzuwenden, 
als er die Bedeutung dieſes Wortes durch die grammatiſche Aus— 
legung zu entziffern verſucht hatte, ſehr leicht folgende Schlüſſe 
ziehen: Die Abſicht des Geſetzgebers, welche dem $. 812 zu Grunde 
liegt, iſt offenbar keine andere, als dem Erbſchaftsgläubiger, Le— 
gatar oder Notherben Sicherheit für ſeine Anſprüche zu verſchaffen. 
Nun gewährt die bloße Vormerkung, in der allgemeinen Bedeutung 
des Wortes, keine Sicherheit, dagegen hat gerade die Vormerkung 
im juriſtiſchen Sinne die Sicherſtellung von Anſprüchen zum 
Zwecke. Es ergibt ſich daher aus der klaren Abſicht des Geſetz— 
gebers, daß das Wort vormerken, hier in der engern Bedeu— 
tung genommen werden müſſe. 
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Hier liegt nun ein Widerſpruch zwiſchen der grammatiſchen 
und logiſchen Auslegung vor, allein dieſer Widerſpruch iſt nur ein 
ſcheinbarer. Es kann zwar nicht in Abrede geſtellt werden, daß 
der Entzweck der im F. 812 enthaltenen Anordnung, die Sicher— 
ſtellung der Anſprüche der erwähnten Perſonen ſey, aber er iſt 
es nur in ſo weit, als durch die Vermengung der Verlaſſenſchaft 
mit dem Vermögen der Erben eine Gefahr entſtehen konnte; dieſer 
Zweck iſt daher durch die Abſonderung der Erbſchaft von dem Ver— 
mögen der Erben, und die gerichtliche Verwahrung der erſteren, 
oder Verwaltung durch einen Curator vollkommen erreicht, und 
es bedarf daher nur einer genauen Evidenzhaltung der Anſprüche, 
und keineswegs einer ſolchen Vormerkung, die ein bedingtes Pfand— 
recht erwirbt. — Läßt ſich dagegen aus der grammatiſchen Auslegung 
die Bedeutung eines Wortes nicht mit Zuverläſſigkeit erörtern, 
ſo dienet die logiſche Auslegung, nur den Mangel zu ergänzen, 
und es unterliegt keinem Zweifel, daß ſelbe, wenn ſie anders nicht 
auf falſchen Principien beruht, in Anwendung kommen müſſe. 
Die logiſche Auslegung dienet alſo immer nur zur Ergänzung der 
grammatiſchen in denjenigen Fällen, wo letztere nicht hinreicht, die 
Bedeutung eines Wortes außer Zweifel zu ſetzen. Als Beyſpiel 
für dieſen Fall mag die bey dem F. 166 angefügt werdende Er— 
klärung dienen. 

9) Wie, auf was Weiſe läßt ſich aber die Abſicht des Geſetz— 
gebers beſtimmen? Nicht immer, ja wohl ſelten wird bey einem 
Geſetze auch der Beweggrund desſelben angeführt; woher ſoll er 
denn entnommen werden, wenn er nicht ausdrücklich beygerückt iſt? 
Aus der Geſetzesſtelle ſelbſt, in welcher das zweydeutige Wort er— 
ſcheint, kann die Abſicht des Geſetzgebers wohl ſelten erſichtlich 
ſeyn, da, ſo lange die Bedeutung dieſes Wortes nicht erhoben iſt, 
der ganze Sinn der Geſetzesſtelle zweifelhaft ſeyn und bleiben muß. 
Ein Beyſpiel, wo die Abſicht des Geſetzgebers aus der nähmlichen 
Geſetzesſtelle ſelbſt, in welcher das zweydeutige Wort erſcheinet, 
erſichtlich iſt, gibt der eben citirte F. 812. Dagegen dient der $. 166 
zum Belege, daß nicht immer aus den Worten der Geſetzesſtelle 
ſelbſt, um deren Erläuterung es ſich handelt, die Abſicht des Geſetz— 
gebers entnommen werden kann. Zur leichteren Auffindung der 
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wahren Abſicht des Geſetzgebers laſſen ſich meines Erachtens folgende 
Belehrungspuncte aufſtellen, bey welchen ich mich jedoch lediglich 
auf das allgemeine bürgerliche Geſetzbuch beſchränke. N 

Den bürgerlichen Geſetzen in einem Staate liegt immer das 
oberſte, allgemeine Rechtsgeſetz zum Grunde, und die Realiſirung 
dieſes oberſten Rechtsgeſetzes iſt immer das Hauptziel des Geſetz— 
gebers. Im Allgemeinen darf man daher auch bey jedem bürger— 
lichen Geſetze die Abſicht vermuthen, daß der Geſetzgeber hierdurch 
das dem wiſſenſchaftlichen Forſcher ſchon durch die bloße Vernunft 
einleuchtende Recht, auch poſitiv ſanctioniren wollte. Die Philoſophie 
des Rechtes überhaupt iſt alſo die reichhaltigſte Quelle, aus welcher die 
Kenntniß der wahren Abſicht des Geſetzgebers geſchöpft werden kann. 
Das natürliche Recht erhält aber in jedem Staate ſchon dadurch 
eine Modification, daß jeder poſitive Geſetzgeber hierbey auf das 
Verhältniß der Staatsbürger zum Staate Rückſicht nehmen muß.“ 
Es wird daher bey jeder Geſetzesſtelle auch zu beachten ſeyn, ob 
nicht hier dieſe Verhältniſſe mitwirken, und der Geſetzgeber bey 
Erlaſſung derſelben nicht auf ſelbe Rückſicht genommen habe. So 
wird man z. B. aus dieſem Grunde den F. 20 keineswegs auf die 
öffentlichen Angelegenheiten, in welchem das Oberhaupt des 
Staates die ihm Kraft des Verfaſſungs-Vertrages zuſtehenden 
Souverainitäts-Rechte ausübt, oder auf Grundverträge anwenden. 

Es gibt ferner Geſetze, welche zwar im Allgemeinen ganz 
ſchon aus natürlichen Grundſätzen fließen, welche aber mit jener 
Genauigkeit, die ein poſitives Geſetz fordert, von der Vernunft, 
ſelbſt mit Rückſicht auf alle Verhältniſſe, nicht beſtimmt werden 
können. Dieſes iſt z. B. der Fall bey den Geſetzen in Betreff 
der Unmündigkeit, Minderjährigkeit ꝛc. Es iſt nähmlich ſchon aus 
der Vernunft einleuchtend, daß der Menſch in einem gewiſſen 
Alter, wo noch ſein Verſtand zur gehörigen Reife nicht gediehen 
iſt, unfähig ſey, ohne Beyſtand eines Andern, der in dem Alter 
ſchon weiter fortgerückt iſt, ein verbindliches Rechtsgeſchäft abzu— 
ſchließen; allein die Gränzlinie dieſes Alters vermag die Vernunft 
ſelbſt nicht zu beſtimmen. Im Gegentheile lehrt uns die Natur 
des Menſchen, daß der natürliche Zeitpunct der Volljährigkeit bey 
den verſchiedenen Menſchen verſchieden ſey, und die Vernunft 
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predigt es auf der andern Seite dennoch laut, daß die Geſetzgeber 
hier eine beſtimmte Gränzlinle für alle Staats-Unterthanen, 
wenigſtens der Regel nach, feſtſetzen muͤſſen. Bey Beſtimmung 
derſelben geben freylich Clima, Lebensart, Erziehung und Erfah: 
rung dem Geſetzgeber manche Daten an die Hand, um feſtzuſetzen, 
in welchem Alter im Allgemeinen die Unterthanen die gehörige 
Reife des Verſtandes und Feſtigkeit des Willens erlangen, allein 
doch bleibt hier immer viel der Willkühr des Geſetzgebers überlaſſen. 
Bey dieſer Art von Geſetzen, bey welchen natürliche Rechtsgrund— 
ſätze mit willkührlichen Anordnungen des Geſetzgebers ſich verei— 
nigen, kömmt daher immer ſehr viel darauf an, zu unterſcheiden, 
welche Beſtimmungen auf erſteren ruhen, und welche lediglich das 
Product der letzteren ſind. Bey jenen wird das natürliche Rechts— 
geſetz ſehr vieles Licht über die wahre Abſicht des Geſetzgebers ver— 
breiten, welches bey dieſen nicht der Fall iſt. Ein Beyſpiel in 
Hinſicht diefed eben Geſagten wird bey dem F. 252 geliefert werden. 
Eine ſehr ergiebige Quelle, aus der die Kenntniß der wahren 
Abſicht des Geſetzgebers geſchoͤpft werden kann, ſind die Begriffe, 
welche das öſterreichiſche Geſetzbuch hinſichtlich der einzelnen Rechts— 
geſchäfte aufſtellt, und die Natur und das Weſen der Rechts— 
Inſtitute. Um aber dieſe nach ihrem ganzen Geiſte zu ergründen, 
iſt das Studium des römiſchen Rechtes ein weſentliches Erforderniß. 
Die Verfaſſer unſeres Geſetzbuches find in der römifchen Schule 
erzogen und groß geworden; die meiſten Begriffe und Rechts— 
Inſtitute find aus dem römiſchen Rechte in unſer vaterländiſches 
Geſetzbuch übertragen worden; es iſt daher unmöglich, daß wir 
uns mit ihrem wahken Geiſte recht vertraut machen können, wenn 
wir uns nicht gleichfalls beſtreben, uns von dieſem wichtigſten 
Denkmahl des claſſiſchen Alterthums nähere Kenntniſſe zu vers 
ſchaffen. Selbſt in denjenigen Stellen, wo der öſterreichiſche Ges 
ſetzgeber von dem römiſchen Rechte abweichende Beſtimmungen 
feſtſetzte, werden wir durch das Studium des römifchen Rechtes mit 
dem Geiſte dieſer Abweichungen näher vertraut, als wir ohne 
dasſelbe geworden wären. So wenig ſich noch ein Dichter unſerer 
Nation, ohne Studium der alten römiſchen und griechiſchen Claſſiker, 
zur Celebrität empor geſchwungen hat, fo wenig wird man je 
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einen berühmten dſterreichtſchen Rechtsgelehrten aufzufinden im 
Stande ſeyn, dem dieſe ſchätzbaren Reſte römiſcher und attiſcher 
Weisheit unbekannt wären. Die einfache und reine Schreibart 
unſeres vaterlandifchen Geſetzbuches (unſtreitig einer der größten 
Vorzüge desſelben) mag indeſſen Manche zu dem Wahne verleiten, 
als ſey zum richtigen Auffaſſen der in ſelbem enthaltenen Beſtim— 
mungen eine doctrinelle Vorbereitung gar nicht mehr nothwendig; 
allein, wie irrig dieſe Meinung ſey, bewährt leider nur zu oft 
die Erfahrung. ö 
Aus einem gleichen Grunde iſt auch die Geſchichte der öſter— 
reichiſchen Geſetzgebung überhaupt zur deutlichen Einſicht in die 
wahre Abſicht des Geſetzgebers ein vorzügliches Mittel. Hat die 
neue Geſetzgebung in mehreren Stellen die alten Ausdrücke bey— 
behalten, ſo iſt auch anzunehmen, daß dieſelbe auch den nähmli— 
chen Sinn damit verbunden habe; — hat ſie dagegen in der 
Styliſirung Abänderungen getroffen, ſo läßt ſich ſehr oft aus den— 
ſelben ohne Schwierigkeit entnehmen, ob ſelbe eine eigentliche 
Abänderung, oder bloß eine deutlichere Bezeichnung der ſchon früher 
gangbaren Begriffe dadurch bezwecken wollte. 

Die letzte hier bemerkenswerthe Quelle, aus welcher der wahre 
Sinn eines Geſetzes geſchöpft werden kann, find die Veranlaſſungen 
desſelben. Dieſes iſt auch die einzige Quelle, die nicht jedem Men⸗ 
ſchen, ſondern nur beſtimmten Eingeweihten zugänglich iſt. Aus 
dieſer Urſache hat auch der Commentator, welcher bey Schöpfung 
des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches ſelbſt die bedeutendſte 
Rolle ſpielte, vor allen Commentatoren dieſes Geſetzbuches außer— 
ordentlich viel voraus; denn, wer kann, wenn es auf die Beſtimmung 
der wahren Abſicht des Geſetzgebers ankommt, mehr befriedigenden 
Auffhluß ertheilen, als der, welcher mit allen Motiven des Ge— 
ſetzes bekannt, mit den Anſichten aller, bey Schöpfung desſelben 
Einfluß genommenen, innigſt vertraut geworden iſt, und durch die, 
mittelſt der Länderſtellen eingekommenen Eingaben „ auch die vor: 
gekommenen Anftände gegen mehrere geſetzliche Beſtimmungen 
erfahren hat? Darum wird auch bey Erklärung der einzelnen Ge⸗ 
feßeöftellen der Commentar des Herrn Hofrathes von Zeiller immer 
ein unumgänglich nothwendiges Hülfsbuch bleiben. Beſonders 
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aber ift die Kenntniß der Veranlaſſungen bey den einzeln erlaſſenen 
Geſetzen nöthig, da ſich dieſe größten Theiles auf wirklich vorge⸗ 
kommene Fälle gründen, aus denen ganz natürlich die Abſicht des 
Geſetzgebers, welche denſelben zum Grunde liegt, am deutlichſten 
entnommen werden kann. 

10) Die Lehrer des römiſchen Rechtes unterſcheiden gewöhnlich 
bey der logiſchen Auslegung eine ausdehnende, eine ein— 
ſchränkende und bloß erklärende Auslegung, und behaupten 
aus dem Grundſatze: ubi eadem ratio, eadem legis dispositio; 
dann cessante ratione legis, cessat et ejus dispositio, daß, je 
nachdem der Grund des Geſetzes weiter, oder nicht ſo weit, als der 
Ausſpruch gehe, die eine oder andere Auslegungsart angewendet 
werden ſoll. Sehr treffend bemerkt Herr Hofrath von Zeiller in 
ſeinem Commentare, daß für den Geſetzgeber die Vermuthung 
ſtreite, er habe ſein Geſetz bedachtſam abgefaßt, und dabey die 
dem Umfange feines Willens angemeſſenen Ausdrücke gebraucht, 
zumahl, als dieſes Geſetzbuch nicht etwa, wie das römiſche, in einer 
Sammlung von Entſcheidungen einzelner Rechtsfälle, ſondern in ei— 
ner fnftematifchen Ordnung allgemeiner Vorſchriften beſteht, und, wie 
Herr Profeſſor Schuſter bemerkt, es in Anſehung dieſes Syſtems 
ſowohl, als der einzelnen, aus der reinen Philoſophie gefchöpften 
Grundſätze, und der Beſtimmtheit des Ausdruckes alle übrigen Ge— 
ſetzbücher weit übertrifft. Bey der ausdehnenden und einſchränkenden 
Auslegung ſtehen die grammatiſche und logiſche Erklärung in einem 
offenbaren Widerſpruche, welcher, wie ich bereits oben nachzuweiſen 
ſuchte, niemahls vorkommen kann, um ſo weniger, als der gegen— 
wärtige Paragraph anordnet, daß einem Geſetze kein anderer Sinn 
beygelegt werden ſoll, als welcher aus der eigentlichen Bedeutung 
der Worte in ihrem Zuſammenhange, und aus der klaren Abſicht 
des Geſetzgebers hervorleuchtet; wie kann nun eine Abſicht klar 
ſeyn, wenn ſie mit den Worten einer Geſetzesſtelle in einem offen— 
baren Widerſpruche ſtehet? Man könnte zwar glauben, daß der 
folgende Paragraph offenbar eine ausdehnende Auslegung geltend 
machen wolle, wenn er die Anwendung der Geſetze auch auf 
ſolche Fälle geſtattet, die den Worten nach darunter nicht ſubſimirt 
werden können. Allein dieſer Paragraph ſetzt beſtimmte Rechtsfälle 
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voraus; er redet daher von der Anwendung, und nicht von der Aus— 
legung der Geſetze, zwiſchen denen beyden ein weſentlicher Unter— 
ſchied obwaltet, wie ſchon aus dem eingangs aufgeſtellten Begriffe 
der Auslegung erhellet. Bey der Anwendung eines Geſetzes iſt 
immer ein beſtimmtes Factum gegeben, und es frägt ſich, was hier 
Rechtens ſey? Die Entſcheidung dieſer Frage beruht nun lediglich 
auf einer Schlußfolge, bey welcher das Geſetz den Oberſatz, das 
Factum den Mittelſatz, und der Ausſpruch, was in dem gegebenen 
Falle Rechtens ſey, den Schlußſatz bildet. Die Auslegung der 
Geſetze hat es lediglich mit dem Vorderfage zu thun, und man kann 
daher ſagen, daß ſich dieſelbe von der wirklichen Anwendung eben ſo, 
wie der Vorderſatz eines Syllogismus vom Ganzen unterſcheidet ). 


9. 7. 

Läßt ſich ein Rechtsfall weder aus den Worten, noch 
aus dem natürlichen Sinne eines Geſetzes ent— 
ſcheiden, ſo muß auf ähnliche, in den Geſetzen 
beſtimmt entſchiedene Fälle, und auf die Gründe 
anderer damit verwandten Geſetze Rückſicht ge— 
nommen werden. Bleibt der Rechtsfall noch zwei— 
felhaft: ſo muß ſolcher, mit Hinſicht auf die ſorg— 
fältig geſammelten und reiflich erwogenen Um— 
ſtände, nach den natürlichen Rechtsgrundſätzen 
entſchieden werden. 

1) Dieſer Paragraph ſetzt einen Fall voraus, für welchen gar 
kein ausdrückliches Geſetz vorhanden iſt, unter das er ſubſumirt 
werden könnte; es muß ſich daher der Richter gleichſam ein eigenes 
Geſetz für dieſen Fall bilden. Dieſes Bilden einer eigenen Norm 
muß aber im Sinne und Geiſte des Geſetzgebers geſchehen; der 
Richter ſtellt daher gleichſam die Frage an ſich ſelbſt: wie würde 
wohl der Geſetzgeber, wenn ihm der vorliegende Rechtsfall vor 
Augen geſchwebt hätte, denſelben entſchieden haben? Um ſich dieſe 

6 3 


1) Vergleiche die erſt kürzlich erſchienene treffliche Abhandlung des Herrn Profeſſor 
elm: »Kritik einiger beſonderen, bey der Auslegung der Geſetze vorkom— 
menden Regeln. (In Wagners Zeitſch. 1323, XI. Heft, S. 255 — 296.) 


— 
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Frage gehörig zu beantworten, muß er nach ähnlichen in den Geſetzen 
beſtimmt entſchiedenen Fällen forſchen, und hat er ſolche aufgefun: 
den, ſo iſt auch die Schlußfolgerung ſchulgerecht: Bey dem hier 
aufgefundenen Fall hat der Geſetzgeber dieſes verordnet; der mir 
hier vorgekommene Fall iſt dieſem vollkommen ähnlich, folglich 
würde ihn der Geſetzgeber, wenn er ihm vor Augen geſchwebt 
hätte, auf eben jene Art entſchieden haben. 

2) Indeſſen kann man ſich hier wohl ſehr leicht taͤuſchen, und 
öfters in die Verſuchung gerathen, bey einem vorliegenden Rechts— 
fall, weil man ihn nicht wörtlich in den Geſetzen entſchieden findet, 
fogleich dieſe geſetzliche Vorſchrift in Anwendung zu bringen. — 
Hier iſt aber in Erwägung zu ziehen, daß das Geſetzbuch aus meh— 
reren, in eine foftematifche Ordnung gereihten Vorſchriften beſtehe, 
aus denen viele allgemeine Regeln, viele dagegen theils Ausnahmen 
von dieſen allgemeinen Regeln, theils wieder allgemeine Regeln 
für untergeordnete Rechtsfälle u. ſ. w. bilden. So z. B. iſt es eine 
allgemeine Regel, daß derjenige, welcher ſich durch einen Vertrag 
zu einer Leiſtung verbindlich gemacht hat, dieſelbe in Erfüllung 
bringen müſſe, Eine Ausnahme von dieſer Regel enthält der $. 914: 
wenn nähmlich bey zweyſeitigen verbindlichen Geſchäften ein Theil 
nicht einmahl die Hälfte deſſen, was er dem Andern gegeben (oder 
zu geben verſprochen hat) von dieſem an dem Gemeinwerthe er— 
halten hat, in welchem Falle er die Aufhebung des Vertrages 
fordern kann. Dieſe Ausnahme obiger Regel gilt wieder als Regel 
für mehrere Fälle, welche Regel wieder Ausnahmen hat, die der 
$. 935 enthält. Jedes richtig aufgefaßte Geſetz muß nun, wie ſchon 
Herr Hofrath von Zeiller bemerkt, auf alle ſchlußmäßig daraus 
abgeleiteten Folgerungen, und auf alle gehörig darunter ſubſumirten 
Fälle, obſchon fie nicht wörtlich darin begriffen find, bezogen werden, 
und ſo lange eine ſolche Beziehung Platz greifet, kann von einer 
Anwendung dieſes Paragraphes keine Rede ſeyn. Man würde daher 
3. B. ſehr irren, wenn man bey dem vorkommenden Falle, daß ein 
Minderjähriger, der das achtzehnte Jahr noch nicht zurückgelegt 
hat, ein Teſtament errichtet, welches er nach erreichtem achtzehnten 
Jahre nicht ändert, wenn er vielmehr in Gegenwart zweyer Zeugen 
erkläret hat, daß er bey jenem Teſtamente verharrte, glauben 


LI. 85 
würde, man müſſe, weil dieſer Rechtsfall in dem bürgerlichen 
Geſetzbuche nirgends ausdrücklich entſchieden iſt, nach der Anleitung 
des gegenwärtigen Paragraphes zur Analogie feine Zuflucht nehmen. 
Die Entſcheidung dieſes Rechtsfalles iſt ſchulgerecht in den Be— 
ſtimmungen der $$.569 und 576 enthalten, und es bedarf hier der 
Analogie des Geſetzes nicht; denn der §. 569 fagt einmahl, daß 
das Teſtament eines Minderjährigen, der das achtzehnte Jahr noch 
nicht zurückgelegt hat, in der Regel nicht gelte, und der F. 576 ſtellt 
den Grundſatz auf, daß einen anfangs erklärten ungültigen letzten 
Willen die ſpäter erfolgte Aufhebung der Hinderniſſe nicht gültig 
mache, ſondern in einem ſolchen Falle, wenn keine neue (verſteht ſich 
rechtsgültige) Anordnung getroffen wird, das geſetzliche Erb— 
recht eintrete. — Man muß daher, ehe man die Behauptung wagt, 
ein Rechtsfall laſſe ſich weder aus den Worten, noch aus dem 
natürlichen Sinne eines Geſetzes entſcheiden, ſorgfältig prüfen, ob 
nicht eine allgemeine Regel irgendwo verborgen liege, aus welcher 
ſich dieſer Rechtsfall ſchlußförmig entſcheiden läßt. 

3) Iſt nun aber wirklich aus einer genauen Zergliederung des 
Rechtsfalles das Reſultat hervorgegangen, daß ſich derſelbe aus 
einem beſtimmt vorhandenen Geſetze nicht entſcheiden laſſe: ſo iſt nach 
Anordnung dieſes Paragraphes auf ähnliche, in den Geſetzen be— 
ſtimmt endſchiedene Fälle, und auf die Gründe anderer damit ver— 
wandten Geſetze Rückſicht zu nehmen. Hierbey iſt aber auf einen 
anderen Abweg aufmerkſam zu machen, der vermieden werden muß, 
nähmlich den: daß man ſich durch die oft ſehr ſcheinbare 
Aehnlichkeit zweyer Fälle nicht täuſchen laſſe. Manche 
mahl ſcheinen mehrere Rechtsfälle unter ſich eine Aehnlichkeit zu 
haben, welche jedoch bey einer näheren Nachforſchung wieder ver— 
ſchwindet. Um die Aehnlichkeit mehrerer ſolcher Rechtsfälle zu 
prüfen, müſſen wir uns beſtreben, tiefer in die Abſicht des Geſetz— 
gebers, warum er dieſen ſcheinbar ähnlichen Rechtöfalf fo, und nicht 
anders entſchieden habe, einzudringen, und erſt dann werden wir im 
Stande ſeyn, beurtheilen zu können, ob hier wirklich eine Aehnlich— 
keit vorhanden ſey oder nicht. — Darum weiſet hier der Geſetz— 
geber zugleich darauf hin, daß hier auch auf die Gründe anderer 
damit verwandten Geſetze Rückſicht genommen werden müſſe. 
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Verwandte Geſetze find aber jene, welche fich unter einen gemein: 
ſchaftlichen Grundſatz vereinigen laſſen. Denn eben dadurch entdeckt 
ſich auch die Abſicht, welche den Geſetzgeber bey Feſtſetzung dieſer 
ſcheinbar ähnlichen Anordnung leitete. 

4) Iſt weder ein ausdrückliches Geſetz vorhanden, aus welchem 
der vorliegende Rechtsfall entſchieden werden könnte, und ſind auch 
keine Geſetze aufzufinden, welche analogiſch hier angewendet werden 
könnten: ſo ertheilt der Geſetzgeber, um der Verlegenheit und den 
Anfragen der Richter vorzubeugen, dieſen das Befugniß, den 
zweifelhaften Rechtsfall aus den natürlichen Rechtsgrundſätzen (der 
Philoſophie des Rechtes, dem Naturrechte) zu entſcheiden. Dadurch 
iſt für alle möglichen Fälle Vorſorge getroffen; denn jede Frage, 
die inner dem Gebiethe der rechtlichen Vernunft liegt, muß auch 
von ihr, als dem Vermögen der Einheit, beurtheilt und aufgelöfet 
werden können ). — Dieſe Aushülfe iſt aber, wie bereits erwähnt 
worden iſt, nur ſubſidiär, und der Richter darf ſich nicht anmaßen, 
von demſelben eher Gebrauch zu machen, bis er die früher angege— 
benen Entſcheidungsquellen ſorgfältig aufgeſucht hat, und zur Ueber— 
zeugung gekommen iſt, daß ſie wirklich nicht vorhanden ſeyen. Um 
ſo weniger iſt es ihm aber erlaubt, ſich zum Richter über ausdrücklich 
beſtehende Geſetze aufzuwerfen, und unter dem Vorwande, daß ſie 
mit den natürlichen Rechtsgrundſätzen nicht übereinſtimmen, ſelbe, 
bey der Anwendung auf einzelne Fälle hintan zu ſetzen. 

5) Wenn nun der Richter ſeine Zuflucht zu dem Vernunft— 
Codex nehmen muß, muß er alle Umſtände des Falles ſorgfältig 
ſammeln und reiflich erwägen; denn nur dadurch wird er in den 
Stand geſetzt, den Geſichtspunct aufzufaſſen, von welchem bey der 
Subſumtion des gegebenen Falles unter die natürlichen Rechts— 
grundſätze ausgegangen werden müſſe. Denn die verſchiedenen Gat— 
tungen der Rechtsgeſchäfte gränzen oft ſehr nahe an einander, und 
es iſt oft ein kleiner Umſtand hinreichend, das Geſchäft in eine 
andere Gattung einzureihen, als es außer demſelben hätte geſetzt 
werden müſſen. — Indeſſen wird man ſelten in die Lage kommen, 
zu dem hier vorgezeichneten Hülfsmittel die Zuflucht nehmen zu 


1) Siehe Zeillers Commentar Nro a. 
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ſollen. Vielleicht iſt, fo lange das allgemeine bürgerliche Geſetz— 
buch in Wirkſamkeit iſt, noch kein Fall vorgekommen, wo dieſes 
Mittel hätte angewendet werden müſſen. 


b. 8. 

Nur dem Geſetzgeber ſteht die Macht zu, ein Geſetz 
auf eine allgemein verbindliche Art zu erklären. 
Eine ſolche Erklärung muß auf alle noch zu ent— 
ſcheidende Rechtsfälle angewendet werden, dafern 
der Geſetzgeber nicht hinzufügt, daß ſeine Er— 
klärung bey Entſcheidung ſolcher Rechtsfälle, 
welche die vor der Erklärung unternommenen 
Handlungen und angeſprochenen Rechte zum 
Gegenſtande haben, nicht bezogen werden ſolle. 

1) Es liegt in dem Begriffe, daß die von Seite des Geſetz— 
gebers ſelbſt geſchehende Erklärung eines Geſetzes die nähmliche 
Rechtskraft haben müſſe, wie das Geſetz ſelbſt. Nun entſteht die 
Frage, ob dieſe Erklärung nur für die Zukunft wirke, und auf die 
vorgegangenen Rechtsfälle nicht anzuwenden ſey? welche Frage im 
gegenwärtigen $. beantwortet wird. Nach dem deutlichen Inhalte 
deöfelben können vollkommen entſchiedene Rechtsfälle, wenn auch 
ihre Entſcheidung auf einer ganz irrigen Auslegung des Geſetzes 
beruhte, nicht mehr abgeändert werden. Da jedoch den Parteyen in 
ganz befonders rückſichtswürdigen Fällen ausnahmsweiſe bewilliget 
wird, auch gegen zwey gleichlautende Urtheile noch die Reviſion zu 
ergreifen, ſo dürfte in einem ſolchen Falle, wo nähmlich eine ſolche 
authentiſche Geſetzeserklärung in der Zwiſchenzeit, als das Appella— 
tionsgerichts-Erkenntniß geſchöpft wurde, und die geſetzliche Revi— 
ſionsfriſt noch nicht verſtrichen iſt, erfolgte, dieſe außerordentliche 
Reviſion keinen Schwierigkeiten unterliegen. 

2) Setzt der Geſetzgeber der gegebenen Erklärung bey, daß 
ſelbe bey Entſcheidung ſolcher Rechtsfälle, welche die vor der Er— 
klärung unternommenen Handlungen und angeſprochenen Rechte 
zum Gegenſtande haben, nicht bezogen werden ſolle: ſo zeigt er 
zugleich offenbar an, daß ſeine gegebene Vorſchrift keine eigentliche 
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Erklärung des Geſetzes, ſondern vielmehr als ein neues Geſetz an— 
zuſehen ſey. Denn wie könnte er, wenn er die neu erlaſſene beſtimmte 
Vorſchrift nur als eine Erläuterung des ſchon früher beſtandenen 
Geſetzes anſehen würde, anordnen, daß ſelbe auf vorausgegangene 
Fälle nicht bezogen werden ſolle? Würde das nicht eine rückwirkende 
Aufhebung der früheren geſetzlichen Anordnung ſeyn? 

3) Was wäre aber dann Rechtens, wenn obiger Beyſatz nicht 
gemacht, die Erklärung aber doch von der Art wäre, daß ſie durch 
die natürlichen Auslegungsregeln unmöglich aus den Worten des 
Geſetzes geſchöpft werden könnte? — In dieſem Falle wäre nach 
meiner Meinung das Geſetz früher nicht gehörig kund gemacht ge— 
weſen, und erſt vom Tage der gegebenen Erklärung gehörig kund 
gemacht worden, daher ſo anzuſehen, als ob es früher gar nicht 
exiſtirt hätte, 

b. 9. 


Dauer des Geſetzes, 

Geſetze behalten ſo lange ihre Kraft, bis ſie von 
dem Geſetzgeber abgeändert, oder ausdrücklich 
aufgehoben werden. 

1) Ein Geſetz iſt der erklärte Wille des Staatsoberhauptes, 
nach deſſen Norm die Unterthanen ihre Handlungen einzurichten f 
verbunden ſind. — Da nun ein Geſetz nur durch den Willen des 
Staatsoberhauptes beſteht, ſo hängt auch die Kraft desſelben ganz 
von deſſen Willen ab; wie der höchſte Machthaber das Geſetz geben 
konnte, ſo kann er es wieder aufheben, ſelbſt dann, wenn er bey 
Aufſtellung desſelben ſich erklärt hätte, dasſelbe nie widerrufen zu 
wollen, weil ſich niemand in Gegenſtänden der Willkühr eine Ver— 
bindlichkeit auflegen kann. Ueberdieß iſt voraus zu ſetzen, daß der 
Geſetzgeber eine Abänderung in den beſtehenden Geſetzen nicht ma— 
chen werde, wenn er nicht die Ueberzeugung hätte, daß ſelbe dem 
allgemeinen Wohle zuträglich ſey; wie könnte er nun ſich anheiſchig 
machen, das Alte, das ſich mit dem gemeinen Wohle nicht mehr 
verträgt, zu erhalten? h 

2) Unter der Aufhebung eines Geſetzes verfteht man eine 
Handlung, wodurch die Verbindlichkeit desſelben vernichtet wird. 
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Sie bezieht ſich entweder auf das ganze Geſetz, und dann heißt 
fie eine vollſtändige Aufhebung (Abrogation), oder fie bezieht fich 
auf einen oder einige Theile desſelben, und dann heißt ſie eine 
Aufhebung zum Theile (Derogation). Das aufgehobene Geſetz iſt 
entweder dergeſtalt (ganz oder zum Theile) aufgehoben, daß kein 
neues an deſſen Stelle tritt, oder dergeſtalt, daß es durch ein neues 
erſetzt wird. Im erſten Falle iſt eine Abſchaffung, im zweyten hin: 
gegen ein Abänderung vorhanden. 

3) Die Aufhebung eines Geſetzes kann entweder ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend geſchehen. Die ausdrückliche Aufhebung kann 
entweder eine bloße Abſchaffung, oder ſie kann auch mit einer Ab— 
änderung verbunden ſeyn. In beyden Fällen gehet aus dem aus— 
drücklich erklärten Willen des Geſetzgebers hervor, in wie fern 
das frühere Geſetz als aufgehoben anzuſehen ſey. — Schwieriger 
iſt die Beantwortung der Frage, in wie weit ein früheres Geſetz 
als aufgehoben anzuſehen ſey, bey der ſtillſchweigenden Auf— 
hebung. Die ſtillſchweigende Aufhebung (welche nicht mit der bloßen 
Vermuthung einer Aufhebung zu verwechſeln iſt) fließt jederzeit 
aus einer concludirenden Handlung des Geſetzgebers, nach der es 
unmöglich iſt, vernünftiger Weiſe noch etwas Anderes zu ſchließen, 
als ſeinen Willen, ein beſtimmtes Geſetz aufzuheben. — Eine ſolche 
Handlung aber, aus der die Aufhebung geſchloſſen werden kann 
und muß, läßt ſich nur dann als vorhanden denken, wann und in 
ſo fern das ſpätere Geſetz dem älteren wirklich widerſpricht. Denn 
hier muß man nothwendig den Schluß ziehen: der Geſetzgeber habe 
durch das neuere das ältere Geſetz aufheben wollen, weil er ſonſt 
die Unterthanen in die Unmöglichkeit verſetzen würde, auch nur 
eines davon zu befolgen, indem, wenn beyde, trotz ihres Wider⸗ 
ſpruches, noch beſtehen ſollten, der Unterthan nothwendig durch 
die Befolgung des einen, das andere zu übertreten genöthiget wäre, 
alſo geradezu keines befolgen müßte, um nicht davon eines zu 
übertreten. Nur in ſo fekn ſich ein ſolcher Widerſpruch zeiget, kann 
es eine ſtillſchweigende Aufhebung geben. Ein wirklicher Wider— 
ſpruch zwiſchen zwey Geſetzen iſt aber nur dann vorhanden, wenn 
beyde Geſetze den nähmlichen Gegenſtand, und in der nähmlichen 
Beziehung betreffen. Betreffen beyde Geſetze nicht den nähmlichen 
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Gegenſtand, oder behandeln fie ihn in verſchiedenen Beziehungen: 
fo iſt es den Unterthanen immer möglich, beyde Geſetze zu befolgen, 
ſohin kein wahrer Widerſpruch vorhanden ). 

4) Die einzelnen Geſetze werden in der öſterreichiſchen Ge: 
ſchäftsſprache mit verſchiedenen Nahmen belegt. Die wichtigſten 
Benennungen ſind: 

a. Handbillete. Dieſe find von dem Landes fürſten an den Chef 
einer Stelle, Amteswegen erlaſſene Cabinetts- Schreiben, 
welche neue Vorſchriften enthalten, und in Geftalt eines Briefes 
abgefaßt ſind. 

b. Patente, worunter man jene Geſetze verſteht, welche von 
größerem Umfange find, in Druck gelegt werden, und unmittel— 
bar vom Landesfürſten ausgehen. Durch fie wird meiſtens ein 
ganz neues Syſtem in irgend einem Geſchäftszweige eingeführt, 
oder es werden auch ganze Geſetzbücher mittelſt desſelben kund 
gemacht. Dieſe Geſetzesarten find immer im Nahmen des Landes— 
fürſten, in der vielfachen Zahl, z. B.: Wir Franz I. u. ſ. w., 
erlaſſen, von dem oberſten Kanzler, dann einem Kanzler und 
einem Hofrathe unterzeichnet. 

c. Hofdecrete ſind Geſetze, welche meiſtens über den Vortrag 
einer Hofſtelle an den Landesfürſten, zuweilen aber auch von 
einer Hofſtelle innerhalb des ihr zugewieſenen Wirkungskreiſes 
erlafjen werden. Nur erſtere find im ſtrengen Sinne des Wortes 
Geſetze, da nur dem Landesfürſten das Recht zuſteht, im eigent— 
lichen Verſtande des Wortes Geſetze zu geben. Es iſt auch immer 
aus dem Inhalte dieſer Hofdecrete ſelbſt erſichtlich, ob ſie über 
erſtatteten Vortrag an den Landesfürſten erfloſſen ſind, ſich ſohin 
auf allerhoͤchſte Entſchließung ftügen oder nicht. 

d. Hofreſolutionen und Hofentſchließungen unter— 
ſcheiden ſich von Hofdecreten lediglich dadurch, daß dieſe beyden 
Benennungen größtentheils nur von politiſchen Hofſtellen, nicht 
aber fo leicht von der Juſtiz-Hofſtelle gebraucht werden, und 
daß ſie gewöhnlich aus eigenem Antriebe erlaſſen werden, 


während Hofdecrete durch die Anfragen der untern Behörden 
veranlaßt werden. 


1) Siehe des Herrn Profeſſors Wagner Quellen-Verhaltniß. 
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e. Hofreſeripte wurden ſonſt die meiſten derjenigen höchiten 
Verordnungen genannt, welche gegenwärtig Hofdecrete heißen. 
Jetzt erſcheint dieſe Benennung wohl nur noch in den höchſten 
Verordnungen, welche an die Herren Stände erlaſſen, oder durch 
welche Beförderungen angezeiget werden. Sie fangen nicht im Nah⸗ 
men einer Stelle, ſondern mit dem Titel des Landesfürſten an. 

f. Inſtructionen ſind die für die Stellen und Aemter erlaſſenen 
Vorſchriften, nach welchen ſie ihre Amtspflichten zu verrichten 
haben. 

g. Verordnungen ſind Anordnungen, welche von den Länder— 
ſtellen, d. i. dem Gubernium, der Regierung, Appellationsgericht 
erlaſſen werden, und durch welche die beſtehenden Geſetze bloß in 
Wirkſamkeit geſetzt, ausgelegt und die Unterſtellen belehrt werden. 
Manchmahl werden auch die von den Hofitellen erlaffenen Ber: 
fügungen Verordnungen genannt. 

h. Circularien find Verordnungen, welche die Länderſtellen 
unter den ihnen untergeordneten Behörden in Umlauf bringen. 

i. Nachrichten oder Kundmachungen ſind an das Publikum 
gerichtete Anzeigen, durch welche die Einrichtung einer neuen, 
oder die Umänderung einer beſtehenden Anſtalt bekannt gemacht 
und ausführlich beſchrieben wird. 

k. Ordnungen ſind die über einen einzelnen Gegenſtand, oder 
über die Verrichtungen einer einzelnen Behörde ſyſtematiſch zu— 
ſammengeſtellten Vorſchriften. z. B. Dienſtbothenordnung, Feuers 
loͤſchordnung, Marktordnung. 


5. 10. 
Andere Arten der Vorſchriften, als: A. Gewohnheiten. 


Auf Gewohnheiten kann nur in den Fällen, in 
welchen ſich ein Geſetz darauf Resu Rückſicht 
genommen werden. 

1) Unter Gewohnheit verſteht man die aus der öfteren Wieder— 
hohlung gleichförmiger Handlungen entſtandene Regel einer be— 
ſtimmten Benehmungsweiſe. Wenn die Einwohner eines beſtimmten 
Bezirkes ſich zeither nach einer gewiſſen Regel gerichtet, und ſolche 
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in der Meinung, daß ſie ſo und nicht anders zu handeln verbunden 
find, unabgeändert beobachtet haben, fo wird nach den Grundfägen 
des allgemeinen Rechtes eine ſolche Regel durch die Länge der Zeit 
zur verbindlichen Gewohnheit, und dieſe nimmt, ſo ſern ſie 
vom Geſetzgeber, es ſey ſtillſchweigend oder ausdrücklich, gebilliget 
worden, das Gepräge eines Geſetzes an. Daraus entſteht nun die 
Idee einer Gewohnheit im ſtrengſten Verſtande und für Geſetz ge— 
nommen. Eine Gewohnheit in dieſem Sinne, in einem monarchiſchen 
Staate, iſt ſohin ein, durch die Gleichförmigkeit mehrerer von den 
Einwohnern des ganzen Staates oder eines beſtimmten Bezirkes 
unternommene und von dem Geſetzgeber ſtillſchweigend gruenmigker 
Handlungen, eingeführtes Recht. 

2) Man unterſcheidet dreyerley Arten von Gewohnheiten, 
nähmlich: Gewohnheiten wider — außer dem — nach dem Geſetz. 
(Consuetudines contra — praeter — secundum legem). Wird 
nähmlich durch die Gewohnheit ein beſtehendes Geſetz aufgehoben, 
fo nennt man fie eine Gewohnheit contra legem; — oder wird 
durch ſelbe in Anſehung einer, bisher von der freyen Willkühr abge— 
hangenen Handlung eine neue Norm eingeführt, — ſo heißt ſie con— 
suetudo extra legem ; — iſt aber keines von beyden der Fall, fo 
nennt man fie eonsuetudo secundum legem. Man behauptet 
zwar, daß die letztere den Nahmen der Gewohnheit nicht verdiene, 
weil dadurch kein neues Recht eingeführt wird. — Allein der 
weſentliche Charakter der Gewohnheit in dieſem letzteren Falle beſteht 
darin, daß die Verbindlichkeit nicht in dem ausdrücklich erklärten 
Willen des Geſetzgebers, ſondern in der ſtillſchweigenden Geneh— 
migung desſelben beruht. Eine Consuetudo secundum legem ijt 
dann vorhanden, wenn von den Einwohnern des Staates ein Geſetz, 
das auf verſchiedene Art ausgelegt werden kann, in vorkommenden 
Fällen immer auf eine und die nähmliche Art ausgelegt wird; daß 
dieſe Auslegungsart dem Willen des Geſetzgebers gemäß ſey, wird 
aus dem Stillſchweigen des Geſetzgebers gefolgert. Die Verbind— 
lichkeit, ſohin das Geſetz, welches mehrere Deutungen zuläßt, auf 
die beſtimmte Art auszulegen und zu befolgen, wird hier durch 
Gewohnheit fixirt. Es iſt möglich, daß der Geſetzgeber bey Er— 
laffung des Geſetzes dieſen Sinn gar nicht damit verband, und 
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dann artet diefe Gewohnheit wirkich in eine consuetudo contra 
legem aus; — weil aber dieſes nicht gewiß iſt, und weil 
überhaupt durch dieſe Gewohnheit kein neues Geſetz, ſondern 
nur die Befolgung des bereits beſtehenden bezielt wird, heißt 
fie consuetudo secundum legem. 

3) Diefer Paragraph benimmt allen Gewohnheiten, auf welche 
ſich ein Geſetz nicht ausdrücklich beruft, die Geſetzeskraft. Die 
Geſetzeskraft einer Gewohnheit ſoll in einem monarchiſchen Staate 
auf der ſtillſchweigenden Einwilligung des Geſetzgebers beruhen. Wie 
kann man aber demſelben zumuthen, daß er, bey ſeiner ausgebrei— 
teten Sorge für die öffentlichen Geſchäfte, von allen Privat-Ange— 
legenheiten der Staatsbürger Kenntniß nehme? Ein Geſetz muß, 
wenn es allgemein verbindlich ſeyn ſoll, gehörig kund gemacht werden. 
Wie kann nun ein Fremder zur Kenntniß einer Gewohnheit kommen? 
Zudem ſind die Rechtsgelehrten ſelbſt darüber uneinig, welche 
Eigenſchaften zu einer gültigen Gewohnheit gehören, wie viele 
Handlungen zur Einführung einer ſolchen erforderlich ſind? Gründe 
genug, den Gewohnheiten alle geſetzliche Kraft zu entziehen. 

Schon Kaiſer Joſeph hat in ſeinem Geſetzbuche den Gewohn— 
heiten alle Geſetzeskraft benommen, und eben ſo, wie im gegenwär— 
tigen Paragraph vorgeſchrieben iſt, bloß jene Fälle ausgenommen, 
in welchen ſich das Geſetz ſelbſt auf eine Gewohnheit beruft. Das 
Geſetzbuch für Weſtgallizien hat dagegen den Gewohnheiten in ſo 
fern eine Rechtswirkung beygelegt, als ſie auf die Auslegung eines 
Geſetzes Bezug haben; es hat alſo eigentlich zwar die consuetu- 
dines contra vel extra legem aufgehoben — die secundum legem 
aber ſanctionirt. Der gegenwärtige F. hat aber durch die Allgemein— 
heit des Ausdruckes auch dieſe letztere Gattung der Gewohnheiten 
aufgehoben. 

4) Im gegenwärtigen Geſetzbuch wird ſich an vier Orten auf 
Gewohnheiten ausdrücklich berufen. Dieſes geſchieht nähmlich in 
den 98. 389, 390, 501 und 549. Da in jedem dieſer SS. eine be— 
ſtehende Gewohnheit ſchon vorausgeſetzt wird, fo iſt es nicht nöthig, 
daß dieſe Gewohnheiten ſtrenge mit jenen Eigenſchaften verſehen 
ſeyn müſſen, welche das gemeine Recht von einer geſetzlichen Ge— 
wohnheit fordert, oder der F. 12 des erſten Hauptſtückes des Joſe— 
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phiniſchen Geſetzbuches vorſchreibt. Würde man ſich an dieſe Vor— 

ſchrift halten, ſo käme wohl öfters der Fall heraus, daß gar keine 

Gewohnheit exiſtire, welche in den erwähnten SS. als bereits beſte— 

hend angenommen werden muß. So z. B. iſt es gewiß nicht noth- 

wendig, daß bereits durch 10 Jahre ununterbrochen eine beſtimmte 

Art von Bekanntmachung in einem Orte beſtanden haben müſſe, 

um ſagen zu können, daß dieſe die gewöhnliche Art der Bekannt— 

machung in dem nähmlichen Orte ſey. 

5) Eine beſondere Gattung von Gewohnheiten ſind die Obſer— 
vanzen, worunter man im eigentlichen Sinne die Regeln verſteht, 
welche in einem Collegium oder in einer andern Perſonengemeinheit 
durch einen ſtillſchweigenden Vertrag der dabey intereſſirten Par— 
teyen angenommen und bisher beobachtet worden ſind, und es 
wird daher von ihnen an den zukömmlichen Orten gehandelt werden, 
da gegenwärtig nur von ſolchen Gewohnheiten die Rede iſt, welche 
die Stelle der Geſetze vertreten ſollen. 

n 
B. Provinzial- Statuten. 

Nur jene Statuten einzelner Provinzen und Landes— 
bezirke haben Geſetzeskraft, welche nach der Kund— 
machung dieſes Geſetzbuches von dem Landes— 
fürſten ausdrücklich beſtätiget werden. 

1) Aus der vorausgeſchickten kurzen Ueberſicht der Geſchichte 
der öſterreichiſchen Geſetzgebung haben wir erſehen, daß in älteren 
Zeiten auch in Oeſterreich das römiſche Recht herrſchend war; 
allein da dasſelbe den Bedürfniſſen der einzelnen Länder nicht 
überall ganz zugeſagte, ſo haben ſich überall durch Gewohn— 
heiten oder durch ausdrückliche Beſchlüſſe der Gemeinden und ihrer 
Repräſentanten mehrere von dem gemeinen Rechte mehr oder minder 
abweichende Rechtsvorſchriften gebildet, welche theils von dem 
Geſetzgeber ausdrücklich beſtätiget, theils ſtillſchweigend geduldet 
worden ſind. Unter Statuten der einzelnen Provinzen und Diſtricte 
verſteht daher der gegenwärtige F. die in ſelben beſtehenden eigen— 
thümlichen, von den für ſämmtliche öſterreichiſche Staaten erlaſſenen 
allgemeinen Geſetzen abweichenden Rechts vorſchriften. Dergleichen 
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Statuten find die Landesordnung und die Stadtrechte in Böhmen, 
die Landhandfeſte in Steyermark u. f. w. 

2) Die in einzelnen Provinzen beſtehenden Particulargeſetze 
(Statuten) behandeln indeſſen nicht allein Gegenſtände des 
Privat⸗, ſondern auch des öffentlichen Rechtes und der politifchen 
Geſetzgebung. 

In ſo weit ſie die letztere Gattung von Gegenſtänden in ſich 
faſſen, haben ſie auch nach Kundmachung des neuen bürgerlichen 
Geſetzbuches ihre Kraft beybehalten, in fo fern fie nicht ſchon 
früher durch politiſche Verordnungen abrogirt worden ſind. Da 
ein Hauptgrundſatz, von dem der öſterreichiſche Geſetzgeber bey 
Verfaſſung des neuen bürgerlichen Geſetzbuches ausging, die 
Gleichförmigkeit des Rechtes in allen jenen Ländern, für welche 
dieſes Geſetzbuch kund gemacht wurde, iſt, fo konnte er auch im 
Allgemeinen den in den einzelnen Provinzen beſtehenden Statuten 
keine fernere Geſetzeskraft einräumen; es ſind auch durch Einfüh— 
rung einer neuen privatrechtlichen Geſetzgebung die Gründe weg— 
gefallen, aus welchen dieſe einzelnen Statuten bey der Herrſchaft 
des römifchen Rechtes die Genehmigung des Landesfürſten erhalten 
haben. Wo zwiſchen dem Volke, deſſen Geſetz angenommen wird, 
und dem recipirenden Volke eine Kluft von einem Jahrtauſend 
liegt, eine Jahrenreihe, in welcher neue Erfindungen, neue Völker— 
verhältniſſe und wiſſenſchaftliche Fortſchritte, große, tief eingreifende 
Veränderungen hervorbrachten, da iſt es kein Wunder, wenn ſich 
hier und da gegen die unbedingte Annahme des fremden Rechtes 
Bedenklichkeiten äußern, und das Bedürfniß geweckt wird, in 
einzelnen Gegenſtänden abändernde Normen feſtzuſetzen. Bey 
gleichzeitigen, im Weſentlichen auf einer Stufe der wiſſenſchaftlichen 
Cultur befindlichen Nationen hat die Verſchiedenheit des National: 
Charakters, der Sitten, des Handels und anderer bürgerlichen 
Verhältniſſe zu geringen Einfluß auf das Civilrecht, als daß die 
Beybehaltung eigenthümlicher Geſetze für die einzelnen Provinzen 
nothwendig, oder im Gegenſatze der Gleichförmigkeit des Rechtes 
vortheilhaft erſchiene. 

3) Bey der ſchonenden Rückſicht jedoch, welche der öſterreichi— 
ſche Geſetzgeber für alle Alte und Herkömliche beobachtete, wurde 
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bey der neueſten Reform der Geſetzgebung an die Provinzials 
Commiſſtonen der Auftrag erlaſſen, die noch beſtehenden, von den 
allgemeinen Rechtsvorſchriften abweichenden Statuten vorzulegen 
und ſich zu äußern, ob und welche aus denſelben, ungeachtet der 
beabſichtigten möglichſten Einförmigkeit des Rechtes, noch ferner, 
und aus welchen erheblichen Gründen ſie beyzubehalten ſeyen. 
Der höchſte Geſetzgeber behielt ſich daher durch die Anordnung 
dieſes $. vor, einige aus dieſen Statuten, wenn das Bedürfniß 
zu deren Beybehaltung vorhanden ſeyn ſollte, nachträglich zu be— 
ſtätigen. Da ſich aber aus den eingeſendeten Aeußerungen die 
Geſetzcommiſſion überzeugte, daß die meiſten der noch beſtehenden 
Statuten der politiſchen Geſetzgebung angehören, und nur einige 
auf das Privatrecht ſich beziehende Statuten in einer beſonderen 
Landesverfaſſung gegründet ſeyen, auf welche ohnehin an den zu— 
kömmlichen Orten des Geſetzbuches Rückſicht genommen worden iſt: 
fo haben Se. Majeſtät erkläret, daß neben dem allgemeinen bürger— 
lichen Geſetzbuche keinem anderen beſondern Rechte oder Statuten 
für die einzelnen Provinzen Statt gegeben werde *). Uebrigens 
ſind durch gegenwärtigen F., fo wie durch dieſe allerhöchſte Erklä— 
rung, nur alle jene Statuten, welche das Privatrecht zum Gegen— 
ſtande haben und auf welche das Geſetzbuch ſich in einem oder dem 
andern F. nicht beruft, als aufgehoben, dagegen aber alle jene, 
welche politiſchen Inhaltes find, als noch beſtehend zu betrachten ). 
5. 12. 
Richterliche Ausſprüche. 
Die in einzelnen Fällen ergangenen Verfügungen, 
und die von Richterſtühlen in beſonderen Rechts— 
ſtreitigkeiten gefällten Urtheile haben nie die Kraft 
eines Geſetzes, ſie können auf andere Fälle und 
auf andere Perſonen nicht ausgedehnet werden. 
1) Nicht immer, aber doch oft kommt der Richter bey 
Entſcheidung einer Rechtsſtreitigkeit in die Lage, den zweifelhaft 
ſchei⸗ 
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4) Juſtizhofd., den 13. Julius iBit, 
2) Vergleiche Schuſters Commentar ©. 189. 
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fiheinenden Sinn des Geſetzes beſtimmen zu müſſen. Sobald die 
Parteyen den ſich hierauf gründenden Urtheilsſpruch, ohne das 
Rechtsmittel der Appellation zu ergreifen, in die Rechtskraft haben 
erwachſen laſſen, oder ſobald derſelbe von der höhern Inſtanz be— 
ſtätiget worden iſt, gilt er auch für die ſtreitenden Theile als 
Geſetz, und ſie müſſen ihn ſelbſt in dem Falle als ſolches reſpecti— 
ren, wenn ſich auch in der Folge durch eine erfolgte authentiſche 
Auslegung des Geſetzes zeigen ſollte (§. 8), daß der Richter das 
Geſetz ganz unrichtig verſtanden und angewendet habe. 

2) Es iſt aber nicht eigentlich die Erklärung des Geſetzes, die 
für die Parteyen hier verbindend iſt, ſondern lediglich der ſich hier— 
auf gründende Urtheilsſpruch. Gälte dieſe richterliche Geſetzausle— 
gung ihnen für eine Norm, ſo müßte ſelbe auch auf alle ähnliche, 
Rechtsfälle ausgedehnet werden können, welche zwiſchen den nähm— 
lichen Parteyen vorfallen, was gewiß niemand behaupten wird, 
da eine ſolche Behauptung der Vorſchrift des gegenwärtigen §., 
daß die von dem Richter geſchöpften Urtheile auf andere Fälle 
nicht ausgedehnt werden können, entgegenſtände. — Da Beyſpiele 
den wahren Sinn der Rede deutlicher machen, ſo will ich hierüber 
eines anführen: Jemand von Wien gibt dem Knechte eines Lohn— 
kutſchers von Linz, welcher mit einer leeren Kutſche zurückkehrt, 
ein Käſtchen mit Waaren mit, die er einem Handelsmann in Linz 
übergeben ſollte. Auf dem Wege von Wien nach Linz werden dieſe 
Waaren entfremdet. Der Aufgeber führt nun gegen den Lohnkut— 
ſcher Klage, und fordert von ihm, geſtützt auf den §. 970 des G. B., 
welcher anordnet, daß Wirthe, Schiffer oder Fuhrleute für Sachen 
haften, die von aufgenommenen Reiſenden, oder als Fracht ihnen 
ſelbſt oder ihren Dienſtleuten übergeben worden ſind, den Schaden— 
erſatz. Der Richter erſter Inſtanz ſpricht den Geklagten von dem 
Erſatze frey, und ſtützt ſein Urtheil darauf: daß unter dem Aus— 
druck Fuhrleute, in dem F. 970 keineswegs die Lohnkutſcher, 
ſondern lediglich diejenigen zu verſtehen ſeyen, die ſich mit Ver— 
führung von Frachtgütern beſchäftigen. Bey dieſem Urtheile läßt 
es nun entweder der Kläger bewenden, oder es wird von Seite der 
Appellations⸗Inſtanz beſtätiget. Ohne Zweifel iſt daher der Ge— 
klagte dadurch für dieſen Fall von der Zahlung entbunden. Kann 

Nippel's Commentar 1. Ty. Re 
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man aber deßwegen behaupten, daß diefe von dem Richter ange: 
wendete Geſetzesauslegung für die Parteyen verbindlich geworden 
ſey? — Gewiß nicht. — Denn im letztern Falle würde der Obſi ieger, 
wenn ſich der oben angeführte Rechtsfall zwiſchen den nähmlichen 
Parteyen zum zweyten Mahle ereignen würde, den vorher gegan— 
genen Nechtöfpruch zum Beweiſe aufzuführen berechtiget ſeyn, daß 
das Geſetz ($. 970) nur von denjenigen Fuhrleuten zu verſtehen 
fen, die ſich mit Verführung der Frachtgüter befchäftigen. Wer 
wollte dieß behaupten? — Auch macht die Auslegung des Gefeßes . 
nie einen Theil des Urtheiles ſelbſt, ſondern nur die Beweggründe 
aus, auf welche ſich dasſelbe ſtützt. Wird gegen das Urtheil appellirt, 
und dasſelbe von dem oberen Richter beſtätigt, ſo folgt doch nicht 
immer daraus, daß der letztere die nähmliche Anſicht von dem 
Sinne des Geſetzes habe, wie die untere Behörde. Setzen wir, 
daß im obenangeführten Rechtsfalle der Kläger wider das erſtrichter— 
liche Urtheil appellire, und daß das ohne Anſchluß der Beweg— 
gründe bey der erſten Inſtanz angelangte Appellations-Urtheil die 
Sentenz der erſten Inſtanz beſtätige; kann man ſchon daraus 
ſchließen, daß das Obergericht auch dieſer Geſetzesdeutung der un— 
tern Behörde Beyfall geſchenkt habe? — Keineswegs; denn das 
Obergericht hat, wie ich hier annehme, den Kläger lediglich aus 
dem Grunde abgewieſen, weil nach der Aktenlage dem Knechte des 
Lohnkutſchers keine Schuld beygemeſſen werden konnte, mithin 
ein bloßer Zufall unterlaufen ſey, für welchen kein Verwahrer, 
folglich auch der Geklagte nicht haften kann. Man kann daher in 
dieſem Falle gar nicht ſagen, daß die von dem Richter erſter Ins 
ſtanz gemachte Geſetzesauslegung auf eine für die ſtreitenden 
Parteyen verbindliche Art geſchehen ſey. 

Es geſchieht indeſſen nicht ſelten, daß gewiſſe Anſichten über 
das Geſetz bey den meiſten Gerichten am leichteſten Eingang finden, 
und daß in vorkommenden Fällen ſelbſt von den höheren Inſtanzen 
nach dieſen Anſichten erkannt wird. Dadurch entſtehet, was man 
ufuelle Auslegung nennt. Dieſe Anſichten können ſich offenbar nur 
durch Anwendung der natürlichen Auslegungsregeln bilden, und 
verdienen alle Aufmerkſamkeit und Achtung, da das, was bey ſo 
vielen ſachverſtändigen Richtern Eingang findet, mit den geſunden 


1 


— 


18. 12. 99 


Begriffen auch am meiſten zu harmoniren ſcheinet. Indeſſen iſt 
dieſes doch nicht immer der Fall. Denn nicht allzeit iſt diejenige 
Anſicht, die den Beyfall der Meiſten findet, auch die richtigere; 
ſie iſt oft das Grab jeder höheren juridiſchen Bildung, und bildet 
nicht ſelten die Grundlage eines Gerichts-Schlendrians, deſſen 
Beſiegung der Doctrin manche und ſchwere Kämpfe Eoftet. — Sehr 
weiſe hat daher das Geſetz, damit keine, alles Geiſtige tödtende, 
Gewohnheit über den Sinn und Geiſt desſelben den Sieg davon 
trage, dieſer uſuellen Auslegung Geſetzeskraft abgeſprochen. Ihre 
Kraft bleibe, und wenn Hunderte der bewährteſten Gerichtshöfe ihr 
huldigen, lediglich der eines einzigen Interpretators gleich geſtellt, 
das heißt, ſie beruhe bloß auf dem Gewichte der rationellen Gründe, 
die für ſie ſprechen. Indeſſen iſt die Kenntniß dieſer uſuellen Aus— 
legung in der Praxis von weſentlichem Einfluſſe; denn da die 
Entſcheidung der Gerichtshöfe den einzelnen Parteyen, in den vor— 
liegenden Rechtsfällen, für eine unverbrüchliche Norm gilt: ſo iſt 
es allerdings nützlich zu wiſſen, wie in den meiſten ſolcher vor— 
kommenden Fälle geurtheilt werde. Dieſe Kenntniß verſchafft aber 
eigentlich die Praxis, und daraus iſt es auch erklärbar, warum 
manchmahl der größte Theoretiker als Sachwalter das nicht leiſtet, 
was ein geübter Practiker. 

4) Wenn nun ſchon vielfältige, gleichförmig geſchöpfte Gr: 
kenntniſſe der Gerichtshöfe, welche ſich auf ein und die nähmliche 
Erklärung des Geſetzes ſtützen, nicht die Folge nach ſich ziehen 
können, daß auch in andern ähnlichen Fällen von der nähmlichen 
Anſicht ausgegangen werden müſſe, ſo kann um ſo weniger das 
über einen einzelnen Rechtsſtreit ergangene Urtheil bey einem an— 
dern Prozeſſe als Behelf gebraucht werden. Haben indeſſen zwey 
ſtreitende Theile mehrere, ganz gleiche Rechtsfälle anhängig ge— 
macht: ſo iſt ihnen nicht verwehrt (ja! ſie thun ſogar wohl daran), 
unter ſich das Uebereinkommen zu pflegen, daß die Entſcheidung 
des erſten Prozeſſes auch zugleich für alle übrigen anhängigen 
Rechtsſtreite dieſer Gattung dienen ſoll. Ein Fall, der ſich in der 
Praxis ſehr häufig ereignet. — Wenn über dieſelbe Thatſache ein 
rechtskräftiges Urtheil zwiſchen den Parteyen vorliegt, ſo darf 
ſie in andern Prozeſſen, wo die Entſcheidung von dem Seyn 
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oder Nichtſeyn dieſes Thatbeſtandes abhängt, nicht mehr erwiefen 
werden. Wer z. B. gegen den Geklagten die ſtreitige Eigenſchaft 
eines Kindes, die Filiation bereits erwieſen, und darüber ein rechts— 
kräftiges Urtheil erwirkt hat: der darf in andern Prozeſſen, welche 
er auf jenes Familien-Verhältniß in Hinſicht der Alimente, des 
Heirathgutes, des Pflichttheils u. ſ. w. gründet, nicht neuer— 
dings ſeine Abſtammung beweiſen, und legt dem Richter bloß 
das Urtheil vor '). Jedoch wird hier vorausgeſetzt, daß in dem 
Urtheile ausdrücklich die Entſcheidung über den fraglichen That— 
umſtand enthalten ſey. Iſt dieſe Entſcheidung nicht in dem Ur— 
theile, ſondern bloß in den Beweggründen enthalten, ſo findet 
obige Bemerkung keine Anwendung. Denn nur der Inhalt des 
Urtheils, nicht aber der der Beweggründe, iſt für die Parteyen 
verbindtich, ſonſt müßte es ihnen auch zuſtehen, gegen den In— 
halt derſelben ſich zu beſchweren, wenn ſie auch mit dem Urtheile 
ſelbſt zufrieden wären, was gewiß nicht angeht. 

5) Die Rechtsmaxime des Juſtinianeiſchen Codex: 
inter alios acta vel judicata aliis non nocent, iſt auch von dem 
öſterreichiſchen Geſetzgeber durch die Vorſchrift des gegenwärtigen 
$. ausgeſprochen worden. Sie beruht auf den ganz natürlichen 
Gründen, daß kein Dritter über fremde Rechte verfügen, oder 
ihnen Nachtheil bringen könne. Jedermann hat ſelbſt das Befug— 
niß, ſich zu vertheidigen, und hierzu jene Mittel zu wählen, welche 
ihm die tauglichſten dünken. Was alſo in einer Verhandlung, ohne 
unſere Zuziehung, aus ſchuldloſer Unkunde wichtiger Thatſachen, 
aus Nachläſſigkeit, aus Colluſion oder Unwiſſenheit, als legale 
Wahrheit reſultirt ſeyn mag, kann uns eben ſo wenig als das 
darauf erfolgte richterliche Urtheil entgegengeſetzt werden. Selbſt 
das Geſtändniß eines Streitgenoſſen kann der Regel nach dem 
Andern nicht nachtheilig werden (F. 409 der G. O.). Indeſſen 
gibt es allerdings Fälle, in denen ein erwirktes Urtheil uns gegen 
Jedermann, wenn er auch nicht an der Verhandlung Theil ge— 
nommen hat, Schutz gewährt und allgemein anerkannt werden 
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muß, oder auch dritten Perſonen, als nothwendige, untrenn— 
bare Rechtsfolge, Vortheile oder Nachtheile bringt. Die Wirk— 
ſamkeit der Erkenntniſſe gegen dritte und in der Verhandlung 
nicht eingeſchrittene Perſonen, tritt aber in folgenden Fällen ein: 
a) wenn dieſen entweder überhaupt kein Befugniß zuſteht, die ſchon 
einmahl ausgemittelte formelle juridiſche Wahrheit zu beſtreiten, 
was z. B. hinſichtlich der Verwandten desjenigen der Fall iſt, der 
ein von ſeiner Gattinn vor Ausgang des ſechsten Monaths ge— 
bornes Kind als das ſeinige anerkannt hat; b) wenn ſie, als iden— 
tiſche Perſonen, mit den Streitführern angeſehen werden müſſen, 
was z. B. bey Erben, und in gewiſſer Beziehung auch bey Concurs— 
gläubigern in Bezug auf den Cridatar der Fall iſt; e) wenn ſelbe, 
in den ihnen bekannt gemachten Streit einzutreten, nach dem 
Geſetze verpflichtet waren, hiermit auch den Erfolg desſelben ſich 
gefallen laſſen müſſen ). 

6) In der Praxis kommen ſehr häufig Belehrungen vor, welche 
ſowohl von Seite des oberſten Gerichtshofes, als auch von der des 
betreffenden Appellationsgerichtes an die untergeordneten Behörden 
erlaſſen werden. Es entſteht daher die Frage, in wie fern ſolche Be: 
lehrungen verbindlich ſind, da der Geſetzgeber ſich die geſetzgebende 
Gewalt ausdrücklich vorbehalten hat. — Meine Anſicht über dieſen 
Punct iſt folgende: 

Der oberſte Gerichtshof iſt jene Stelle, an welche alle Streitig— 
keiten zur endlichen Entſcheidung gebracht werden können. — Erläßt 
daher derſelbe eine Anordnung, in welcher er ſich über die Ausle— 
gung oder Anwendung eines Geſetzes ausſpricht, ſo iſt es als gewiß 
anzunehmen, daß alle Rechtsſtreitigkeiten, deren Entſcheidung von 
der Auslegung oder Anwendung dieſes Geſetzes abhängt, von dem 
oberſten Gerichtshofe nach ſeiner allgemein ausgeſprochenen Anſicht 
werden entſchieden werden, wenn ſie vor deſſen Forum gelangen. 
Sohin iſt die Anordnung des Gerichtshofes, wenn ſie auch nicht als 
ein eigentliches Geſetz angeſehen werden kann, doch practifch als 
ſolches wirkſam, und es hat ſich daher auch der untere Richter dej: 
ſelben um ſo mehr zu unterziehen, als er in vorkommenden Rechts— 
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fällen die Oberherrſchaft der Anſichten des oberſten Gerichtshofes 
anerkennen muß, gleichviel, ob derſelbe ſchon in vorhinein ſich 
erklärt hat, wie Rechtsſtreitigkeiten in beſtimmten Fällen zu ent: 
ſcheiden ſeyen, oder ob dieſes nach Vorlage des dießfälligen Prozeß— 
actes geſchieht. Der untere Richter, welcher eine ſolche Belehrung 
nicht achtete, und bey Schöpfung des Urtheils aus Eigendünkel 


ſeinen entgegengeſetzten Anſichten folgte, würde ein Urtheil ſchöpfen, 


das von dem oberſten Gerichtshofe ſchon vorhinein als geſetzwidrig 
erklärt worden iſt, und das ſomit über Berufung der benachthei— 
ligten Partey in der Folge ohnehin abgeändert werden würde. Er 
könnte alſo beyden ſtreitenden Theilen dadurch nur zweckloſe Koften 
verurſachen, ſohin hätten beyde das Recht, ſich über ihn zu beſchweren. 

Dieſes nähmliche kann zwar von Seite des Appellationsge— 
richtes nicht behauptet werden, denn da dasſelbe ſeine Erkenntniſſe 
über Berufung des dadurch ſich gekränkt fühlenden Theiles dem 
oberften Gerichtöhofe zur Entſcheidung vorlegen muß, in deſſen 
Macht es ſteht, Berufungen gegen ſolche Appellations-Erkenntniſſe 
anzunehmen, und das erſtrichterliche Erkenntniß zu beſtätigen: 
fo hat fein Urtheil jene practiſche Wirkſamkeit nicht wie das des 
oberſten Gerichtshofes. Indeſſen fordert es die untergeordnete 


Stellung der unteren Gerichte gegen die oberen, daß ſie ſich nach 


den ihnen zukommenden Belehrungen benehmen. Glaubt der untere 

Richter, daß die ihm von Seite des Obergerichtes zugekommene 

Weiſung mit dem wahren Geiſte der Geſetze nicht übereinſtimme, 

ſo ſtünde es ihm lediglich zu, die Sache zur Entſcheidung des 

oberſten Gerichtshofes zu bringen. 
6. 13. 
Privilegien. 

Die einzelnen Perſonen oder auch ganzen Körpern 
verliehenen Privilegien und Befreyungen ſind, 
in fo fern hierüber die politiſchen Verordnungen 
keine beſonderen Beſtimmungen enthalten, gleich 
den übrigen Rechten zu beurtheilen. 

1) Den Begriff eines Privilegiums gibt das bürgerliche Geſetz— 
buch gar nicht an, ſondern ſetzt ihn als bekannt voraus. — Nach 
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dem gemeinen Rechte verſteht man unter Privilegium jene beſon— 
dere Verordnung, die zu einem beſondern Schutze, oder wohl auch 
zu einer ungewöhnlich ſtrengern Beſtrafung gewiſſer Perſonen ge— 
geben wurde. Dahin deutet ſchon die Etymologie des Wortes 
(priva lex). 

2) Privilegien haben die Natur eines Geſetzes nur in ſo weit, 
als die Mitbürger den Privilegirten in der Ausübung des Pri— 
vilegiums nicht hindern dürfen, keineswegs aber in Anſehung des 
Begünſtigten, da ihm keine neue Norm vorgezeichnet, ſondern 
vielmehr, wenigſtens in dem Verſtande, in welchem es heute ge— 
nommen wird, eine Begünſtigung ertheilt wird, welcher er eben 
ſo, wie einem anderen Rechte, jederzeit entſagen kann. 

3) Welche beſondere Rechte unter dem Worte Privilegium 
begriffen werden ſollen, darüber ſind auch die heutigen Rechtsge— 
lehrten und politiſchen Schriftſteller nicht ganz einig. Im weiteren 
Sinne dehnt man dieſes Wort ſelbſt auf ſolche Rechte aus, die 
ſchon das Geſetzbuch allen Einwohnern, welche eine gewiſſe perſön— 
liche Eigenſchaft der Geburt, des Alters u. ſ. w. an ſich haben, zu 
ihrem ſicheren Schutze verleiht. So redet man von Privilegien 
der Weiber, der Minderjährigen u. ſ. w. Allein offenbar verdienen 
Wohlthaten, welche ſchon durch die allgemeinen Geſetze ertheilt 
werden, den Nahmen Privilegien oder Befreyungen nicht, da 
ſämmtliche Perſonen, die auf dieſe Art vom Geſetze begünſtiget 
werden, kein eigentliches Vorrecht gegen ihre Mitbürger erwerben, 
fondern bloß in einen ſolchen Zuſtand verſetzt werden, daß fie, un: 
geachtet der eingetretenen Hinderniſſe, gleiche Rechte mit andern 
Bürgern zu genießen fähig werden, hauptſächlich aber, weil unter 
Privilegien nur jene beſonderen Verordnungen verſtanden werden 
können, durch welche der Regent einer Perſon eine Ausnahme 
von der allgemeinen Regel gewährt. — Privilegien müſſen daher 
erſt vom Regenten erworben, und weil dieß factiſch iſt, bewieſen 
werden; Rechtswohlthaten aber werden von allgemeinen Geſetzen 
ſelbſt ertheilt, und bedürfen keines Beweiſes, weil jeder die Geſetze 
zu kennen verbunden iſt. 

Daß das öſterreichiſche Geſetzbuch unter Privilegien die Rechts— 
wohlthaten nicht will verſtanden haben, erhellt aus den Ausdrücken: 


| 


104 [$. 13.] 


die, einzelnen Perſonen oder ganzen Körpern ver 
liehenen Privilegien, nähmlich jene, welche durch beſondere 
Verordnungen, nicht aber durch das Geſetzbuch verliehen werden. 

Ein fernerer Streit über den echten Sinn der Privilegien 
bezieht ſich auf die Frage: ob in dem Begriffe des Privilegiums 
zugleich der Begriff der Dispenſation liege oder nicht? Da das 
gegenwärtige Geſetzbuch von Privilegien und Befreyungen ſpricht, 
ſo ſondert es beyde Begriffe von einander ab, und es iſt wenigſtens 
ſo viel gewiß, daß es den Anſichten jener Rechtsgelehrten nicht 
beypflichtet, welche die Befreyungen unter den Begriff Privilegien 
ſubſumiren. — Da übrigens der gegenwärtige F. über Privilegien 
und Befreyungen die nähmliche Vorſchrift ertheilt, ſo iſt der Streit, 
ob und wie Privilegien ſich von Befreyungen unterſcheiden, in 
Bezug auf den Inhalt des bürgerlichen Geſetzbuches, als ein unfrucht— 
barer Wortſtreit der Schule anzuſehen. 

Die Privilegien können wieder in einem zweyfachen Geſichts— 
puncte betrachtet werden, denn entweder iſt der Privilegirte dadurch 
zu Handlungen befugt, deren Unternehmung den bſterreichiſchen 
Staatsbürgern im Allgemeinen verbothen iſt, z. B. es wird ihm 
das Recht, Geld zu prägen, eingeräumt, oder der Privilegirte erhält 
ausſchließungsweiſe das Recht zu ſolchen Handlungen, 
welche früher jedermann, oder wenigſtens jedem in einer beſtimmten 
Lage ſich befindenden Staatsbürger zugeſtanden waren, nun aber 
keinem als dem Privilegirten mehr auszuüben erlaubt ſind. Dieſes 
iſt z. B. der Fall bey Privilegien, welche auf neue Erfindungen 
ertheilt werden; denn vor Ertheilung eines ſolchen Privilegiums 
hatte jedermann, wenigſtens jeder Gewerbsgenoſſe, in deſſen Gewerb 
die Verfertigung der neuen Erfindung einſchlägt, das Recht, dieſe 
Arbeit zu unternehmen; mit der Ertheilung des Privilegiums Hört 
aber dieſes Recht auf. N 

4) In Anſehung der letztern Art von Privilegien iſt, vermög 
Patent vom 8. December 1820, ein eigenes Syſtem aufgeſtellt 
worden, deſſen weſentlicher Inhalt folgender iſt: 

„Zur Erlangung eines ausſchließenden Privilegiums in dem 
öͤſterreichiſchen Staate find alle neuen Entdeckungen, Erfindungen 
und Verbeſſerungen des In- und Auslandes im geſammten Ge⸗ 
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biethe der Induſtrie geeignet, es moͤge das Privilegium von einem 
In⸗ oder Ausländer angefucht werden.“ 

Wer ein ſolches ausſchließendes Privilegium zu erlangen 
wünſcht, hat bey dem Kreisamte, in deſſen Bezirk er ſich aufhält, 
ſein Geſuch nach einem vorgeſchriebenen Formulare einzureichen, 
in demſelben ſeine Entdeckung, Erfindung oder Verbeſſerung in der 
Weſenheit anzugeben, die Anzahl von Jahren, auf welche er das 
Privilegium zu erlangen wünſcht (welche jedoch für keinen Fall 
den Zeitraum von fünfzehn Jahren überſchreiten dürfen), auszu— 
drücken, die demnach entfallende Taxe zur Hälfte zu erlegen, und 
eine verſiegelte, genaue, in der deutſchen oder in der Geſchäfts— 
ſprache der Provinz, wo das Geſuch eingereicht wird, abzufaſſende 
Beſchreibung ſeiner Entdeckung, Erfindung oder Verbeſſerung bey— 
zulegen. Von dem Tage und der Stunde der Ueberreichung bey 
dem Kreisamte hat die Priorität der angezeigten Entdeckung, Erfin— 
dung oder Verbeſſerung zu gelten, das heißt: jede Einwendung 
einer, nach dieſem Termine gemachten oder ausgeübten, gleichen Ent— 
deckung, Erfindung oder Verbeſſerung wird als ungültig betrachtet, 
und kann die Neuheit der von dem Privilegienwerber ordnungs— 
mäßig angezeigten und beſchriebenen Entdeckung nicht widerlegen 
und aufheben. f 

Das Kreisamt hat das Geſuch ſammt der verſiegelten Beſchrei— 
bung unerbrochen an die Landesſtelle der Provinz zu überſenden, 
welche nur zu beurtheilen hat, ob die in dem Geſuche in der Weſenheit 
angezeigte Entdeckung, Erfindung oder Verbeſſerung in keiner 
offentlichen Hinſicht ſchädlich, oder den Landesgeſetzen zuwider ſey? 
Darüber gleichfalls ohne Verzug, längſtens binnen 8 Tagen, ihren 
Bericht an die, zur Leitung der Commerzangelegenheiten beſtimmte 
Hofbehörde zu erſtatten und ſammt dem Geſuche die, mit der Be— 
ſtätigung des Kreisamtes verſehene, verſiegelte Beſchreibung uner— 
brochen beyzulegen. Weitere Einvernehmungen und Erhebungen hat 
die Landesſtelle nur in denjenigen Fällen zu pflegen, in welchen 
derſelben Bedenken über die Schädlichkeit oder Geſetzwidrigkeit 
aus Staatsrückſichten bey der in dem Geſuche in der Weſenheit 
angezeigten Entdeckung, Erfindung oder Verbeſſerung auffallen, 
welche ſolche Erhebungen nothwendig machen. Eine Eröffnung der 
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von den Privilegienwerbern zu überreichenden verfiegelten Beſchrei— 
bungen bey der Landesſtelle darf nur bey ſolchen Gegenſtänden 
Statt finden, welche in das Sanitätsfach einſchlagen, und worüber 
nach den Landesgeſetzen eine vorläufige genaue Unterſuchung von 
der mediciniſchen Facultät erforderlich iſt. — Es verſteht ſich übri— 
gens von ſelbſt, daß, wenn die auch bey andern Gegenſtänden 
in den Geſuchen und Privilegien allenfalls verſchwiegenen, oder 
in den verſiegelten Beſchreibungen enthaltenen Mittel oder Ver— 
fahrungsarten gegen Polizey = oder Sanitätsrückſichten, oder gegen 
das allgemeine Staatsintereſſe ſtreiten, die Anwendung und Aus— 
übung derſelben eben ſo wenig mit einem ausſchließenden Privi— 
legium, als ohne ein ſolches geſtattet werden koͤnne, und daß die 
Bewilligung des Privilegiums in ſolchen Fällen ſich von ſelbſt 
aufhebe. | 

Die zur Leitung der Commerzangelegenheiten beſtimmte Behörde 
hat über die von den Länderſtellen einlangenden, mit den gedachten 
Erforderniſſen gehörig verſehenen Privilegiengeſuche ſodann die 
Vorträge an Se. Majeftät zu erftatten, die Ausfertigung der Pri— 
vilegien-Urkunden zu erwirken, und die Aushändigung derſelben an 
die Privilegirten, nebſt der bisher gewöhnlichen Kundmachung zu 
veranlaffen. 

Das ausſchließende Privilegium ſichert und ſchützt dem Pri— 
vilegirten den ausſchließenden Gebrauch ſeiner Entdeckung oder 
Verbeſſerung, fo wie fie in feiner eingelegten Beſchreibung dar— 
geftellt worden ift, für die Anzahl von Jahren, auf welche fein 
Privilegium lautet. Der Privilegirte ift berechtigt, alle jene Wert: 
ſtätten zu errichten, und jede Art von Hülfsarbeiter in diefelbe 
aufzunehmen, welche zur vollſtändigen Ausübung des Gegenſtandes 
feines Privilegiums in jeder beliebigen weiteſten Ausdehnung nöthig 
find, folglich überall in der Monarchie Etabliſſements und Nieder— 
lagen zur Verfertigung und zum Verſchleiße des Gegenſtandes 
ſeines Privilegiums zu errichten und Andere zu ermächtigen, ſeine 
Erfindung unter dem Schutze ſeines Privilegiums auszuüben, 
beliebige Geſellſchafter aufzunehmen, um feine Erfindungs benutzung 
nach jedem Maßſtabe zu vergrößern, mit ſeinem Privilegium ſelbſt 
zu disponiren, es zu vererben, zu verkaufen, zu verpachten, oder 
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fonft nach Belieben zu veräußern und auch im Auslande auf feine 
Erfindung ein Privilegium zu nehmen. 

Das Privilegium auf eine Verbeſſerung oder Veränderung 
einer privilegirten Erfindung hat ſich einzig und allein auf die in— 
dividuelle Verbeſſerung oder Veränderung ſelbſt zu beſchränken, 
und dem privilegirten Verbeſſerer oder Veränderer auf die übrigen 
Theile der bereits privilegirten Erfindung oder einer ſchon bekannten 
Verfahrungsart kein Recht zu geben, wogegen der Haupterfinder 
eben ſo wenig die von einem Andern gemachte privilegirte Verbeſ— 
ſerung oder Veränderung benutzen darf, wenn er ſich nicht mit 
demſelben deßhalb ein verſteht. 


Dieſe Privilegien erlöſchen: 

a. Wenn es der Beſchreibung der Entdeckung, Erfindung oder Ver— 
beſſerung an der vom Geſetze geforderten Genauigkeit gebricht; 

b. wenn jemand geſetzmäßig erweiſet, daß die privilegirte Entde— 
ckung, Erfindung oder Verbeſſerung ſchon vor dem Tage oder 
der Stunde des ausgefertigten ämtlichen Certificates im In- 
lande, nach den weiter unten vorkommenden Beſtimmungen, nicht 
mehr als neu angeſehen werden konnte; 

c. wenn der Eigenthümer eines in Kraft beſtehenden Privilegiums 
nachweiſet, daß die ſpäter privilegirte Entdeckung, Erfindung 
oder Verbeſſerung mit ſeiner eigenen, früher ordnungsmäßig an— 
gezeigten und privilegirten Entdeckung, Erfindung oder Ver— 
beſſerung identiſch ſey; 

d. wenn der Privilegirte binnen Jahresfriſt, nach dem Tage der 
Ausfertigung des Privilegiums, ſeine Erfindung, Entdeckung oder 
Verbeſſerung noch nicht auszuüben angefangen hat, er ſey ein 
In⸗ oder Ausländer; 

e. wenn er dieſe Ausübung ein Jahr lang während der Privilegiums— 
zeit unterbricht, ohne ſich darüber mit genügenden Gründen 
aus zuweiſen; 

f. wenn die zweyte Hälfte der Privilegientaxe nicht in den vorge— 
ſchriebenen Jahresraten entrichtet wird; 

8. endlich mit dem Verlaufe der urſprünglich ertheilten, oder durch 
Verlängerung erhaltenen Privilegienzeit. 
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Dieſe Erlöſchungsarten haben für einen jeden, der ein Privi- 
legium an ſich bringt, eben fo, wie für den urſprünglich Privilegirten, 
zu gelten. Nach der Erlöſchung eines Privilegiums wird die belie— 
bige Benutzung der Entdeckung, Erfindung oder Verbeſſerung, 
auf welche das Privilegium ertheilt wäre, allgemein frey. 


Damit derjenige, der ein Privilegium anſuchen will, in den 
Stand geſetzt werde, zu ſeiner größern Sicherheit die bereits ertheil— 
ten Privilegien zu durchſehen, iſt bey ſämtlichen Länderſtellen der 
öſterreichiſchen Monarchie ein Regiſter eröffnet, in welcher die 
ſämmtlichen Privilegien, wie fie ertheilet werden, ſammt der Angabe 
der Perſonen, welchen ſie ertheilt worden ſind, ihren Wohnſitzen, 
des Datums der Ausfertigung der ämtlichen Certificate, der Privi— 
legiumsurkunde und der Erlöſchungszeit eingetragen werden, und 
in welchem eine beſondere angemeſſene Rubrik für Anmerkungen 
über den Stand der nachherigen Ausübung, und über die in dem 
Beſitze der Privilegien geſchehenen Veränderungen offen gelaſſen iſt. 
Bey der zur Leitung der Commerz-Angelegenheiten beſtimmten 
Hof-Behörde wird das Hauptregiſter geführt. 

Wenn das Privilegium an einen Anderen übergeht, ſey es 
durch Kauf, Tauſch, Schenkung, Erbſchaft, Verpachtung oder 
fonftige Veräußerung, fo iſt davon die beglaubigte Anzeige an die 
Landesſtelle zu erſtatten, von welcher auf der Rückſeite der Privi— 
legiumsurkunde die Veränderung des Beſitzes zu bemerken, zu be— 
ſtätigen und darüber an die zur Leitung der Commerzangelegenheiten 
beſtimmte Hofbehörde die Anzeige zu erftatten iſt, um dieſe Verän— 
derung in den Regiſtern anmerken zu laſſen. 


Zur Vorbeugung und zweckmäßigen Entſcheidung der Streitig— 
keiten ſind folgende Beſtimmungen feſtgeſetzt: 

ö Das Privilegium gründet ſich auf die von dem Beſitzer des— 

ſelben eingelegte Beſchreibung der Entdeckung, Erfindung oder 

Verbeſſerung und wird nur nach dem Zuſtande beurtheilt, in 

welchem ſie in der eingelegten Beſchreibung dargeſtellt iſt. 

a. Als eine Entdeckung iſt jede neue Auffindung einer, zwar in 
früheren Zeiten ausgeübten, aber wieder ganz verloren gegangenen, 
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oder einer zwar im Auslande noch jetzt ausgeübten, aber im In— 

lande unbekannten induſtriellen Verfahrungsweiſe anzuſehen. 

- b. Als eine Erfindung iſt jede Darftellung eines neuen Gegen 
ſtandes mit neuen Mitteln, oder eines neuen Gegenſtandes mit 

ſchon bekannten Mitteln, oder eines ſchon bekannten Gegenſtandes 
mit anderen, von denjenigen, welche ſchon für denſelben Ge— 

genſtand angewendet werden, verſchiedenen Mitteln, zu betrachten. 

c. Als eine Verbeſſerung oder Veränderung iſt jede Hin— 


zufügung einer Vorrichtung, Anordnung oder Verfahrungsweiſe ö 


zu einem bereits bekannten oder privilegirten Gegenſtande anzu— 
ſehen, durch welche in dem Zwecke des Gegenſtandes oder in feiner 
Darſtellungsweiſe ein mehr vollkommener Erfolg, oder eine 
größere Oeconomie erzielt werden ſoll. 
d. Als neu iſt irgend eine Entdeckung, Erfindung, Verbeſſerung 


oder Veränderung zu betrachten, wenn fie im Inlande weder, 


in der Ausübung, noch durch eine in einem öffentlich gedruckten 
Werke enthaltene Beſchreibung bekannt iſt; jedoch kann die 

Neuheit einer Entdeckung, Erfindung oder Verbeſſerung aus 
einer, in einem öffentlich gedruckten Werke enthaltenen Bef chreibung 
nur in dem Falle angefochten werden, wenn diefe Beſchreibung 
ſo genau und deutlich iſt, daß hiernach jeder Sachverſtändige 
den Gegenſtand, worauf ein Privilegium angeſucht oder erlangt 
worden iſt, zu verfertigen oder auszuüben vermag. 

Ueber die Fragen: ob ein ertheiltes Privilegium aus öffentlichen 
Rückſichten oder wegen unterlaffener Ausübung desſelben, oder we: 
gen von dem Privilegiums-Beſitzer nicht erfüllter, oder von ihm 
verletzter Bedingniſſe der Verleihung, aufgehoben ſey: haben die 
politiſchen Behörden nach Maßgabe ihres allgemeinen Wirkungs— 
kreiſes und mit dem Vorbehalte des in der geſetzlichen Friſt zuläſſigen 
Recurſes, an die höhere Behörde zu erkennen; das Erkenntniß über 
die Exiſtenz eines Eingriffs oder einer Verletzung, über die Anwen— 
dung der geſetzlichen Strafe, über den Erſatz des von der einen oder 
andern Seite erwieſenen Schadens, ſo wie über einen Streit über 
das rechtmäßige Eigenthum eines Privilegiums, er möge wegen 
der Priorität der Erfindung, Entdeckung oder Verbeſſerung, oder 
aus einem privatrechtlichen Titel entſpringen, ſteht dem ordentlichen 
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Richter zu und iſt in dem vorgeſchriebenen Rechtswege auf die 
geſetzmäßige Art zu erwirken. N 

Bey dieſem oder demjenigen Richter, welcher ſich im Orte 
befindet und der zuſtändig des Verletzers wäre, wenn dieſer ſich dort 
befände, iſt auch der Privilegirte, im Falle, als er glaubt, daß 
jemand ſich einen Eingriff in ſeine privilegirten Rechte erlaubt oder 
dieſelben verletzt hätte, berechtiget, gegen den unbefugten Nachahmer 
des Gegenſtandes ſeines Privilegiums die Einſtellung der ferneren 

Nachahmung desſelben zu verlangen und die unverzügliche Beſchlag— 
nahme des nachgeahmten Gegenſtandes, es möge ſich dieſer bey 
dem Nachahmer ſelbſt, oder bey einem Dritten vorfinden, oder 
von dem Auslande hereingebracht worden ſeyn, zu begehren; wor— 
über dann der Richter, den es betrifft, ohne Zeitverluſt zur Hands 
habung des Privilegiums fein Amt zu handeln hat. 

Eingriffe in die Privilegien werden mit einer Strafe von 
Ein Hundert Speciesducaten, wovon die eine Hälfte dem Privile— 
girten und die andere Hälfte dem Armenfond des Ortes, wo das 
Erkenntniß in erſter Inſtanz gefällt wurde, gehört, nebſt der 
Confiscation der nachgemachten Gegenſtände des Privilegiums, 
zum Vortheile des Privilegirten verpönt. 

5) Aus der Anordnung dieſes §., daß Privilegien und Befreyun- 
gen, in ſo fern hierüber die politiſchen Verordnungen keine 
beſonderen Beſtimmungen enthalten, gleich den übrigen Rech— 
ten zu beurtheilen ſeyen, folgt, daß ſelbe in verſchiedenen Rück— 
ſichten bald der politiſchen, bald der Juſtizgeſetzgebung angehören. 
Es entſteht daher die Frage: wann und in welchen Fällen gehören 
Privilegien “) der politiſchen, wann der Civilgeſetzgebung an? 

Dieſe Frage muß mit Rückſicht auf den $. 1 beantwortet 
werden. Er lautet: „Der Inbegriff der Geſetze, wodurch die Pri— 
vatrechte und Pflichten der Einwohner des Staates unter ſich beſtimmt 
werden, macht das bürgerliche Recht in demſelben aus.“ Das 
bürgerliche Recht iſt alſo eigentlich erſt das Reſultat, welches aus 
dem Geſetze entſpringt. Daraus folgt, daß nach den Grundfägen 


1) Da das Geſetz zwiſchen Privilegien und Befreyungen keinen Unterſchied feſtſetzt, 
ſo wird ſich hier der Kür e halber immer nur des Ausdruckes Privilegium bedient, 
und es verſteht ſich dann von ſelbſt, daß das, was hier von Privilegien geſagt 
wird, auch auf Befreyungen feine Anwendbarkeit hat. 
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des bürgerlichen Geſetzbuches, die Geſetze über Privilegien der poli— 
tiſchen Staatsabtheilung angehören, und daß nur das Reſultat, 
welches ſich aus dieſen Geſetzen ergibt, in ſo ferne es ſich um 
Beurtheilung von Privatrechten handelt, Gegenſtand der juridiſchen 
Beurtheilung ſey. Die Feſtſtellung der Rechte iſt Sache der Geſetz— 
gebung, ſohin die Feſtſtellung der Rechte, welche aus Privilegien 
fließen, Sache der politiſchen Geſetzgebung. Welche Folge aus 
dieſen Geſetzen für das Recht entſpringt, unterliegt aber der 
Beurtheilung der Juſtiz-, und nicht der politiſchen Behörde. 

6) Durch dieſen F. erklärt daher das gegenwärtige Geſetzbuch, 
daß ſelbes keine eigentlichen Geſetze für Privilegien geben wolle, 
ſondern ſie der politiſchen Geſetzgebung vorbehalte. Da aber 
vor Kundmachung des bürgerlichen Geſetzbuches diefelben immer 
als ein Gegenſtand des Privatrechtes behandelt wurden, ſo ergibt 
ſich, daß, wie bereits in den Anmerkungen zum Kundmachungs— 
patente erwähnt worden iſt, die in Anſehung von Privilegien in 
dem Joſephiniſchen und weſtgalliziſchen bürgerlichen Geſetzbuche 
aufgenommenen Beſtimmungen nach dem Geiſte des gegenwärtigen 
Geſetzbuches, als in die politiſche Geſetzgebung gehörig, überwieſen 
worden ſind. Sohin glaube ich, daß alle in dem Joſephiniſchen 
und weſtgalliziſchen Geſetzbuche über Privilegien enthaltenen Be: 
ſtimmungen, mit Inbegriff der vom Herrn Profeſſor Schuſter in 
feinem Commentare ausgeſchiedenen SS. 17, 19 und 20 des 
Joſephiniſchen Geſetzbuches, noch gegenwärtig in Anwendung zu 
kommen haben. Denn im F. 17 erklärt der Geſetzgeber, wie es 
gehalten werden ſolle, wenn zwey gleich begünſtigte Perſonen in 
dem Genuſſe ihres Privilegiums zuſammentreffen? Die Beant: 
wortung dieſer Frage gehört aber, nach dem Geiſte des gegenwär— 
tigen Geſetzbuches, um ſo mehr der politiſchen Geſetzgebung an, 
als das bürgerliche Geſetzbuch keine Vorſchrift über die Colliſion 
der Rechte enthält, die nach demſelben auch nicht leicht gedenkbar 
iſt. In den F. $. 19 und 20 wird von Erlöſchung des Privilegiums 
gehandelt: auch dieſe iſt ein Gegenſtand der politiſchen Geſetzge— 
bung, und nur die Beurtheilung der Rechte, welche aus dieſen 
geſetzlichen Beſtimmungen fließen, iſt den Juſtizbehörden über— 
laſſen. 


* 
* 


112 [L. 43.] 


7) Wer kann Privilegien ertheilen? — Da Privilegien immer 
eine Ausnahme der Geſetze, oder eine Beſchränkung der Rechte der 
übrigen Bürger find ), fo iſt es ganz natürlich, daß niemand, 
als der Geſetzgeber ſelbſt, ſolche Privilegien ertheilen koͤnne. — 
Wenn ſich nach der Hand zeigte, daß Begünſtigungen durch unwahr— 
haftes Anbringen, Verſchweigung der Wahrheit, oder argliſtiger 
Weiſe erſchlichen werden, ſoll, nach der Vorſchrift des Joſephiniſchen 
Geſetzbuches F. 16, der Fall dem Landesfürſten jedesmahl zur Ab⸗ 
änderung der Entſchließung angezeigt werden. Nach dem weſtgallizi— 
ſchen Geſetzbuche aber (F. 51) find Privilegien, welche durch ein 
falſches Vorgeben, durch Verhehlung oder Verdrehung der Wahr— 
heit, erſchlichen worden find, oder ſolche, die zum Nachtheile eines 
Dritten gereichen, von keiner rechtlichen Kraft. 


8) Wem konnen Privilegien ertheilt werden pi Jedem, fowohl 


Inländer als Ausländer; denn das Recht, Privilegien zu ertheilen, 
gebührt, wie gerade geſagt worden, nur dem Landesfürſten, welcher 
weder nach dem Staatsrecht in Ausübung dieſes Rechtes beſchränkt 
iſt, noch ſich dießfalls ſelbſt in den erlaſſenen Geſetzen eine Be— 
ſchränkung geſetzt hat. Indeſſen verſteht es ſich von ſelbſt „daß 
er dem Ausländer nur in ſo fern ein Privilegium einräumen könne, 
als es ſich um deſſen Ausübung in dem ſterreichiſchen Kaiſerſtaate 
handelt. Uebrigens iſt es nicht nothwendig, daß ſich der Ausländer 
ſelbſt in das Staatsgebieth begebe; er kann fein Privilegium auch 
durch einen Dritten in den dfterreichifchen Staaten ausüben. Das 
Geſagte findet in der oben Nro. 4 aufgeführten geſetzlichen Anordnung 

ſeine Beſtätigung. i 
9) Auf eine wie vielfache Art können Privilegien erworben 
werden? — Die einzige urſprüngliche Erwerbungsart beſteht in der 
ausdrücklichen Ertheilung derſelben von Seite des Geſetzgebers. 
Bey den Römern konnten ſie auch durch Gewohnheit erworben 
werden; allein da der $. 10 den Gewohnheiten, auf welche ſich 
das Geſetz nicht ſelbſt beruft, alle Geſetzeskraft abſpricht, fo kann 
gegenwärtig von einer Erwerbung durch Gewohnheit keine Rede 
ſeyn. Auch durch Erſitzung kann kein Privilegium erworben werden, 
in 


1) Geſetzbuch für Weſtgallizien 1. Th. $. 51. | 
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in fo fern von der urfprünglichen Erwerbungsart die Rede iſt; denn 
nach den beſtehenden Verordnungen muß jedes Privilegium, unter 
Strafe des Verluſtes, bey jeder Regierungs- Veränderung zur 
Beſtätigung vorgelegt werden. Die Geſetzverwaltung beſtätigt aber 
kein Privilegium, deſſen Erwerbung nicht durch ein landesfürſt— 
liches Decret erwieſen wird, und ſelbſt das rechtlich erworbene 
wird als erloſchen erklärt, das nicht von der letzten Regierungs— 
Veränderung beſtätiget wurde ). In wie fern indeſſen Privilegien 
von Einem an den Andern übertragen werden können, kann es aller= 
dings eine Erwerbung eines Privilegiums durch Erſitzung geben. 

10) Wie werden Privilegien eingetheilt? — In perſönliche und 
ſächliche: weil ſie entweder der Perſon ertheilt, oder mit einer 
Sache oder Würde oder einem Amte verbunden werden (F. 18 
des Joſephin. Geſetzb.). Die perſönlichen Privilegien ſind entweder 
höchſt perfönliche, oder veräußerliche, je nachdem fie entweder auf 
die Perſon des Privilegirten beſchränkt, oder derſelben dergeftalt 
verliehen worden find, daß fie auch auf deren Erben oder andere 
Perſonen übertragen werden können. Sie ſind ferner entgeldliche 
oder unentgeldliche, je nachdem nähmlich der Privilegirte ein Ent— 
geld geleiſtet hat, oder nicht. 

11) Iſt ein Privilegium im Zweifel für ein perſönliches oder 
vererbliches zu halten? — Der F. 918 erklärt zwar, daß Rechte der 
Regel nach auch auf die Erben übertragen werden, und da zu Folge 
des gegenwärtigen F. die Privilegien gleich den übrigen Rechten zu 
beurtheilen ſind: ſo folgert Herr Profeſſor Schuſter in ſeinem 
Commentar S. 212, daß der Regel nach Privilegien auch auf die 
Erben übergehen. Allein da der $. 918 ausdrücklich die Ausnahme 
beyfügt, wenn ſie nicht auf die Perſon des Privilegirten einge— 
ſchränkt ſind, und da auch, nach dem Inhalte des gegenwärtigen 
$., Privilegien nur in fo fern gleich den übrigen Rechten zu be— 
urtheilen ſind, als hierüber die politiſchen Verordnungen, zu wel⸗ 
chen, nach dem Obengeſagten, auch die in Anſehung derſelben in den 
früheren Geſetzbüchern enthaltenen geſetzlichen Beſtimmungen ge— 
rechnet werden müſſen, keine beſondere Beſtimmung enthalten: 


1) Hofdecret vom 25. May 1735, 


Nippel's Commentar I, Th. 8 
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fo glaube ich, daß im Allgemeinen jedes einer Perſon verliehene 

Privilegium mit dem Tod derſelben erlöfche, wenn nicht in An— 

ſehung einer beſtimmten Gattung von Privilegien hievon eine 

Ausnahme durch das Geſetz gemacht worden iſt, wie es z. B. bey 

jenen Privilegien, die auf Entdeckungen, Erfindungen oder Ver— 

beſſerungen verliehen werden, der Fall iſt ), weil der F. 18 des 

Joſephiniſchen, und der $. 52 des weſtgalliziſchen Geſetzbuches aus— 

drücklich enthalten, daß perſönliche Privilegien mit dem Tode 

der Perſonen erlöſchen. — So können z. B. die Erben desjenigen, 
welcher die Befreyung von Entrichtung der Perſonal- und Claffen- 
ſteuer erhalten hat, ſicherlich dieſe Befteyung aus dem Grunde des 

Erbrechts nicht anſprechen. 

12) Wie erlöſchen Privilegien? 

a. Perſönliche Privilegien erlöſchen mit dem Tode des Begünſtig— 
ten, wenn nicht in der Verleihungs⸗ Urkunde ausdrücklich das 
Gegentheil enthalten iſt, oder, wie vorne erwähnt wurde, hin— 
ſichtlich einer beſondern Gattung von Privilegien eine Ausnahme 
gemacht wurde. — Iſt das Privilegium einer Perſon in Bezug 
auf eine gewiſſe Eigenſchaft verliehen worden, ſo erliſcht das— 
ſelbe mit dem Aufhören dieſer Eigenſchaft. — Das einer mora— 
liſchen Perſon verliehene Privilegium gehet mit der gänzlichen 
Auflöſung derſelben verloren. 

b. Die ſächlichen Privilegien erlöſchen, wenn das Amt oder die 
Würde, mit der ſie verknüpft ſind, nicht erſetzt wird, oder 
die Sache, worauf ſie haften, ſolchergeſtalt zu Grunde geht, 
daß zur Wiederherſtellung keine Hoffnung vorhanden iſt. 

Mit Verlauf der Zeit, wenn es auf eine gewiſſe Zeit ertheilt 
wurde. 

Mit dem Aufhören des Entzweckes, um deſſen Willen ſelbes 
ertheilt worden iſt. 

e. Iſt das Privilegium unter einer beſtimmten Bedingung gegeben 
worden, ſo erliſcht es, wenn die vorausgeſetzte Bedingung nicht 
erfüllt wird. Hier muß man aber nach der Natur der Sache 
unterſcheiden, ob eine gewiſſe Zeit zur Erfüllung der Bedingung 


5 


u 


4) 1885 Hofdecret vom 22. Jänner 1810, f. 5, und Patent vom. December 1620, 
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feſtgeſetzt worden iſt, oder nicht. — Im erſteren Falle geht das 
Privilegium verloren, wenn zur beſtimmten Zeit die Bedingung 
nicht erfüllt worden iſt; im letzteren Falle aber, wenn es gewiß 
iſt, daß die Bedingung nicht mehr in Erfüllung gehen kann. 
Iſt das Privilegium unter einer auflöſenden Bedingung ertheilt 
worden, ſo hört dasſelbe mit dem Eintritte der Bedingung auf. 

f. Durch ausdrückliche Entſagung; denn der Regel nach werden 
Privilegien wie Privatrechte behandelt, denen Jedermann ent— 
ſagen kann. Auch ſagt das Joſephiniſche Geſetzbuch (F. 19) aus— 
drücklich: daß Jedermann ſich der erhaltenen Befreyungen durch 
ausdrücklichen Verzicht begeben könne; und das Geſetzbuch 
für Weſtgallizien (§. 53) ordnet an: daß ein Privilegium er— 
löfche, wenn derjenige dem es verliehen worden iſt, ausdrücklich 
darauf Verzicht thut. Als Ausnahmen fügt das Joſephiniſche 
Geſetzbuch an, wenn dem Verzichtleiſtenden die freye Schaltung 
mit ſeinem Vermögen mangelt, oder wenn die Begebung zum 
Nachtheil einer geſammten Gemeinde oder einem Dritten ge— 
reichte, oder auch, wenn die Befreyung mehr zum gemeinen 
Beſten und zur Aufrechthaltung eines Standes oder Würde, 
als zum Vortheile der Perſon verliehen worden. So z. B. darf 
ſich kein Geiſtlicher feines privilegirten Gerichtsſtandts begeben. 

g. Erlöſchen Privilegien auch durch den Nichtgebrauch? — In An— 
ſehung dieſer Frage ſprechen ſich das Joſephiniſche und das 
weſtgalliziſche Geſetzbuch verſchieden aus. Das erſtere ſagt 
(F. 19): daß ſich Jedermann der erhaltenen Befreyungen auch 
ſtillſchweigend durch den Nichtgebrauch begeben könne; das letztere 
dagegen ſagt (F. 53): daß aus dem bloßen Nichtgebrauche eine 
Verzichtleiſtung nicht gefolgert werden könne. 

So widerſprechend dieſe Anordnungen auf den erſten An— 
blick zu ſeyn ſcheinen, ſo verſchwindet dieſer ſcheinbare Wider— 
ſpruch in den weſentlichen Puncten, wenn man den $. 20 
des J. G. B. hinzugeſellet. Diefer ſagt nähmlich: „Wenn die 
Begünſtigung in einer bloß willkührlichen, Niemand nach— 
theiligen Ausübung beſteht, ſo zieht der Nichtgebrauch deren 
Verluſt nicht nach ſich. Sonſt aber werden Begünſtigungen 
ganz oder zum Theile, nachdem ganz oder zum Theile davon nicht 

8 * 
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h. 


— 


Gebrauch gemacht worden, auf folgende Art verloren: Wenn 
die Begünſtigungen in einem Befugniſſe, von Anderen etwas zu 
fordern, oder mit ihrer Beſchwerde ein Recht auszuüben, beſteht, 
erliſcht dieſelbe durch die vorgeſchriebene Verjährungszeit, wofern 
während dieſer Zeit der Gebrauch thunlich geweſen. Hingegen, 
wenn der Begünſtigte von einer gemeinen Beſchwerde enthoben 
war, hört dieſe Befreyung ſogleich auf, wenn derſelbe ſich der 
ihm erlaſſenen Beſchwerde dazumahl freywillig, wiſſentlich und 
ohne Vorbehalt unterzogen hat.“ 
Privilegien erlöſchen auch durch den Widerruf. Ein bloß aus 
Gnade verliehenes Privilegium kann der Landesfürft nach Be— 
lieben widerrufen, und da er ſich dieſen Widerruf durch das 
allgemeine kundgemachte Geſetz ($. 21 des b. G. B.) ausdrück⸗ 
lich vorbehalten hat, ſo kann der Begünſtigte auf eine Entſchä— 
digung keinen Anſpruch machen. — Ob übrigens der Privilegirte 
das Privilegium aus bloßer Freygebigkeit, oder wegen beſonders 
ſich erworbenen Verdienſten erlangt hat, ändert an der Sache 
nichts, wenn nur derſelbe keinen rechtlichen Anſpruch auf 
die Verleihung des Privilegiums hatte. — Im letztern Falle, 
und überhaupt, wo die Verleihung des Privilegiums nicht bloße 
Gnadenſache iſt, ſteht es ebenfalls dem Landesfürſten frey, das 
Privilegium nach Befinden aufzuheben, wenn davon ein widri— 
ger Gebrauch oder Mißbrauch gemacht, oder ſolche durch Ver— 
änderung der Umſtände unbillig, mit denſelben unverträglich, 
vielleicht gemeinſchädlich würde. — Im letzteren Falle wird jedoch 
eine angemeſſene Schadloshaltung von Seite des Staates ein— 
zutreten haben, weil hier das Widerrufungsrecht dem Regenten 
lediglich, Kraft des Obereigenthumsrechtes, welches ihn berechtigt, 
ſelbſt das Eigenthum der Privaten im Nothfalle, oder aus be— 
fonderen politiſchen Rückſichten, jedoch, wie der §. 365 feſtſetzt, 
gegen eine angemeſſene Schadloöhaltung anzuſprechen, zuſtehet. 
13) Jedes Privilegium muß, wie bereits oben erwähnt wor— 


den iſt, bey jeder Regierungs-Veränderung binnen Jahresfriſt 
zur höchſten Beſtätigung vorgelegt werden; wird die Beſtätigung 
binnen der durch das Geſetz beſtimmten Zeit nicht angeſucht, ſo 
erlifcht es (F. 22. d. J. G. B.). Eine erhaltene Beſtätigung gibt, 
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wenn die Befreyung bereits erloſchen iſt, kein neues Recht, ſon— 
dern beſtätigt bloß dasjenige, welches aus der erſten Befreyung 
gebühret, und nur in dem Maße, als der Befreyte ſich in dem Be— 
ſitze befindet, und dieſer Beſitz weder den landesfürſtlichen noch eines 
anderen Gerechtſamen zuwider iſt; es wäre denn in der Beſtäti— 
gung ein Mehreres ausdrücklich erwähnt, oder einer ſchon 
erloſchenen Befreyung ihre vorige Kraft von neuem nahmentlich 
beygelegt. 


Wenn der Privilegirte bey einer Regierungs-Veränderung 
binnen Jahresfriſt die Beſtätigung nicht anſpricht, das Staats— 
oberhaupt aber das Privilegium aus Gnade doch beſtätigt, und 
dasſelbe von der Art iſt, daß es ihm gegen einen Dritten ein Recht 
gewähret, ſo hat dieſer keineswegs das Recht, ſich von ſeiner Ver— 
bindlichkeit los zu machen, weil das Anſuchen um Beſtätigung dem 
Privilegirten nicht aus einem den Mitbürgern, ſondern aus einem 
dem Staatsoberhaupte gebührenden Rechte obliegt, und es folglich 
nur von dem Regenten abhängt, ob er von ſeinem Rechte Gebrauch 
machen will, oder nicht. 

14) Was iſt Rechtens, wenn zwey gleich begünſtigte Perſonen 
im Genuſſe ihrer Befreyung zuſammentreffen und einander hin— 
derlich ſind? — Ich beantworte dieſe Frage ganz nach dem Inhalte 
des §. 12 des J. G. B. Zwiſchen zwey gleich begünſtigten Perſonen, 
die in dem Genuſſe ihrer Befreyung zuſammentreffen, und einander 
hinderlich fallen, gebühret dem, welcher ohne die Befreyung einen 
weſentlichen Schaden leiden würde, der Vorzug vor dem andern, 
dem der Genuß ſeiner Begünſtigung nur Gewinn brächte. Wo es aber 
bey beyden gleich, entweder um Abwendung des Schadens oder 
um bloßen Gewinn zu thun wäre, iſt die Befreyung überwiegender, 
welcher bey der Verleihung in Zuſammentreffung mit Anderen der 
Vorzug nahmentlich zugeftanden worden. Bey allen anderen Begün— 
ſtigungen iſt die ältere der ſpäter verliehenen vorzuziehen, wenn 
nicht die erſtere durch die letztere ausdrücklich aufgehoben wird. 
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9. 14, 
Haupteintheilung des bürgerlichen Rechtes. 


Die in dem bürgerlichen Geſetzbuche enthaltenen 
Vorſchriften haben das Perſonenrecht, das Sachen— 
recht, und die denſelben gemeinſchaftlich zukom— 
menden Beſtimmungen zum Gegenſtande. 


1) Nach der Einleitung von bürgerlichen Geſetzen überhaupt, 
wodurch die Privatrechte begründet werden, folgen nun die Rechte 
ſelbſt. Da es nun bloß zwey Arten von Weſen, nähmlich Perſonen 
und Sachen gibt, ſo kann es auch nur zwey Gegenſtände des Rechts 
geben, und die Rechte, die durch die Geſetze begründet werden, 
ſind entweder Perſonen- oder Sachenrechte. 8 

Das Perſonenrecht iſt die Lehre von verſchiedenen Arten 
der Perſonen und ihren Rechtsverhältniſſen gegen einander, ohne 
Beziehung auf Sachen. 

Solcher Rechtsverhältniſſe gibt es aber eigentlich vier. — 
Jede Perſon ſteht zu der andern als Perſon in einem Rechtsver⸗ 
hältniſſe. Mit dieſen Rechtsverhältniſſen beginnt auch der öſter— 
reichiſche Geſetzgeber die Lehre des Perſonenrechts. — Eine nähere 
Verbindung, welche auf perſönliche Leiſtungen gerichtet iſt, 
wird durch die Verſchiedenheit der Geſchlechter gegründet. Die 
nächſte oder innigſte Verbindung zwiſchen Perſonen beyderley 
Geſchlechtes iſt die Ehe. — Sie iſt eine für den Staat fo weſentliche 
Vereinigung, daß er die rechtlichen Beſtimmungen dieſer Vereini— 
gung nicht bloß von der Willkühr der Parteyen abhängen laſſen 
kann, ſondern durch eigene Geſetze dieſes Rechtsverhältniß beſonders 
regeln muß. — Das Verhältniß der beyden Ehegatten zu einander, 
in Anſehung ihrer perſönlichen Rechte und Verpflichtungen, iſt daher 
das zweyte Rechtsverhältniß, das zwiſchen Perſonen, ohne Rückſicht 
auf Sachen, obwaltet. — Aus der engeren Verbindung zwiſchen 
beyden Geſchlechtern werden, nach dem Gange und Zwecke der Natur, 
neue Perſonen erzeugt, und dieſe erzeugten Perſonen, im Verhältniß 
zu ihren Erzeugern, bilden das Dritte zwiſchen Perſonen als ſolchen 
gedenkbare Verhältniß. Endlich gibt es Kinder, welche der Obſorge 
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ihres Erzeugers beraubt ſind, und auch andere Perſonen, die aus 
verſchiedenen Rückſichten unfähig find, ſelbſtſtändig in der bürger— 
lichen Geſellſchaft zu handeln. Für dieſe pflegen alle Geſetzgebungen 
cultivirter Nationen eine beſondere Sorgfalt, und machen den ver— 
ſchiedenen Staatsbürgern zur Pflicht, das Intereſſe dieſer Perſonen 
zu bewahren. — Dadurch entſteht das vierte perſönliche Rechtsver— 
hältniß, mit welchem ſich der erſte Theil des allgemeinen bürger- 
lichen Geſetzbuches ſchließt. 

Das Geſetzbuch für Weſtgallizien, als Entwurf des gegenwär— 
tigen, hat dieſem noch die Rechte und Pflichten zwiſchen Herrſchaften 
und Dienſtperſonen beygefügt, welche das gegenwärtige Geſetzbuch, 
als zur politiſchen Geſetzgebung gehörig, nicht mehr aufgenommen 
hat, wie aus dem F. 1172 hervorleuchtet. 

2) Nach dem Perſonenrechte folgen die Sachenrechte, welche 
wieder in dingliche und perſönliche eingetheilt werden. Dieſe Sachen— 
rechte im Allgemeinen werden im zweyten Theile des Geſetzbuches 
abgehandelt, welcher in zwey Abtheilungen verfällt, wovon die 
erſte mit den dinglichen den Anfang macht. 

Unter dieſen verſteht man aber Rechte, welche in Anſehung 
einer Sache gegen alle Menſchen (gegen unbeſtimmte Perſonen) 
Gültigkeit haben. Die erſte Abtheilung beginnt mit dem Beſitze, 
hinſichtlich welchem es nach dem römiſchen Rechte ſtreitig iſt, ob er 
unter die dinglichen Rechte gehört oder nicht. — Hierauf folgt der 
wichtigſte aus den dinglichen Rechten, das Eigenthumsrecht, das 
vier Hauptſtücke in ſich begreift. Dann folgen die Beſchränkungen des— 
ſelben, nähmlich: das Pfandrecht und die Dienſtbarkeiten. 
Denen reiht ſich das Erbrecht in ſeinem ganzen Umfange an, wel— 
ches gleichfalls ein dingliches Recht iſt, aber in verſchiedener Be— 
ziehung ſchon mit den Obligationen (perſönlichem Sachenrechte), in 
mehrerem Zuſammenhange ſteht. Hier wird von dem Erbrechte über— 
haupt, von letzten Willenserklärungen, Nacherben und Fideicom— 
miſſen, von Vermächtniſſen, von Einſchränkung und Aufhebung des 
letzten Willens, dann der geſetzlichen Erbfolge, von dem Pflichttheile 
und der Beſitznehmung der Erbſchaft gehandelt. Die Lehre von dem 
Erbvertrage, die gleichfalls hieher zu gehören ſcheinet, und in dem 
galliziſchen Geſetzbuche auch wirklich da abgehandelt wurde, 
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iſt, da zu Folge der Beſtimmungen dieſes Geſetzbuches ein folcher nur 

zwiſchen Ehegatten Statt hat, zweckmäßig hier ausgeſchieden und in 

das Hauptſtück von Ehepacten übertragen worden. Dieſe Abtheilung 
ſchließt ſich mit den Beſtimmungen über die Gemeinſchaft des Eigen⸗ 

thums und anderer dinglichen Rechte. 

Die zweyte Abtheilung handelt von den perſönlichen Sa— 
chenrechten, unter welchen man jene verſteht, welche nur gegen eine 
beſtimmte Perſon Statt finden. Solche Rechte entſpringen entweder 
aus einem Vertrage oder einer Beſchädigung. Der Anfang wird 
hier mit den Verträgen gemacht, und zwar werden gleich anfänglich 
jene Beſtimmungen abgehandelt, welche allen Verträgen gemein: 
ſchaftlich zukommen; dann folgen die einzelnen Gattungen der 
Verträge. Die einzelnen Abweichungen von dem weſtgalliziſcheu 
Geſetzbuche dürften hier nicht ganz unintereſſant anzuführen ſeyn, 
da ſie zur deutlicheren Einſicht in den Geiſt des gegenwärtigen 
Geſetzbuches beytragen können. Jenes handelt anfangs von unent— 
geldlichen Verträgen, und geht dann auf die entgeldlichen über. 
Zufolge dieſes angenommenen Syſtemes trennt es den Darleihens— 
vertrag in zwey Theile, handelt im dritten Hauptſtücke von Ver— 
lehnens- und Darlehensverträgen, welche unentgeldlich geſchloſſen 
werden, und dann im achten Hauptſtücke von zinsbaren Anleihens— 
und Dingungsverträgen. Ebenſo wird in vier Hauptſtücken von dem 
Bevollmächtigungs- und Verwahrungsvertrage gehandelt, und als 
weſentliche Eigenſchaft dieſer Verträge feſtgeſetzt, daß ſie unentgeldlich 
geſchloſſen werden; geſchieht dieſes durch Entgeld, ſo gehören 
ſie unter die Tauſchverträge, unter welchen dieſes Geſetzbuch ſolche 
Verträge verſteht, bey welchen Sachen mit Sachen, oder Hand— 
lungen mit Handlungen, und Handlungen mit Sachen vergolten 
werden. Das gegenwärtige Geſetzbuch beginnt zwar auch mit dem 
vorzuͤglichſten der unentgeldlichen Verträge der Schenkung; 
dieſe iſt aber auch der einzige unentgeldliche Vertrag, der nicht 
entgeldlich abgeſchloſſen werden kann, ohne daß nicht der Begriff 
desſelben aufgehoben würde. Der Schenker, der ſich für das ſoge— 
nannte Geſchenk eine gleich werthvolle Leiſtung ausbedingt, 
hört auf, Schenker zu ſeyn; dagegen hört der Bevollmächtigte 
nicht auf, Bevollmächtigter zu ſeyn, wenn ihm für ſeine Mühe— 
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waltung ein Lohn gegeben wird; — der Darleiher hört nicht auf, 
Darleiher zu ſeyn, wenn er einen angemeſſenen Gewinn für das 
Darleihen fordert; — der Verwahrer bleibt Verwahrer, wenn er 
ſich auch für ſeine Verwahrung bezahlen läßt. — Ferner enthält 
das Geſetzbuch ein Hauptſtück, das von vermutheten Verträgen 
handelt, von welchen das gegenwärtige Geſetzbuch ebenfalls 
keine Erwähnung macht. Allein da vermuthete Verträge immer 
eine Aehnlichkeit mit beſtimmten Gattungen von Verträgen haben 
müſſen: ſo ſcheint es natürlicher, die hierüber nöthig werdenden 
geſetzlichen Beſtimmungen an den zukömmlichen Orten einzureihen. 

3) Die Perſonen- und Sachenrechte, vorzüglich aber die ding— 
lichen und perſöͤnlichen Sachenrechte, haben einige Beſtimmungen 
unter ſich gemein. Sie können durch gemeinſchaftliche Arten befe— 
ſtiget, umgeändert oder aufgehoben werden. Von dieſen gemein— 
ſchaftlichen Beſtimmungen handelt nun der dritte Theil. 

Das Geſetzbuch für Weſtgallizien hat am Ende noch ein Haupt— 
ſtück von der Wiedereinſetzung in den vorigen Stand angefügt, 
welcher in dem gegenwärtigen Geſetzbuche hinweggelaſſen worden 
iſt, da dasſelbe ($. 1450) folgenden Satz aufſtellte: „Die bürger— 
lichen Geſetze, nach welchen widerrechtliche Handlungen und Ge— 
ſchäfte, wenn die Verjährung nicht im Wege ſteht, unmittelbar 
beſtritten werden können, geſtatten keine Einſetzung in den vorigen 
Stand. Die zum gerichtlichen Verfahren gehörigen Fälle der Ein— 
ſetzung in den vorigen Stand find in der Gerichtsordnung beftimmt.” 
Bey Commentirung dieſes §. wird von dieſer merkwürdigen Aende— 
rung der älteren Grundſätze das Nöthige erörtert werden. 


Mit dieſem F. iſt die Einleitung in das allgemeine bürger— 
liche Geſetzbuch geſchloſſen ). Wir haben aus felber die Quellen 
kennen gelernt, aus welcher die öſterreichiſchen Rechtsgelehrten in 
Anſehung des Civilrechtes ſchöpfen müſſen. Die einzige, eigentliche 
Quelle des bürgerlichen Rechtes iſt der erklärte, allgemein verbind— 
liche Wille des Oberhauptes, d. i. das Geſetz. Da aber der Geſetz— 


1) Die bier folgende Darſtellung der Quellen und Hütfsmittel zum Studio des 
bürgerlichen Rechtes iſt fait wortlich aus Zeillers Commentar gezogen, da 
ich ſelde vollkommen genugend fand. 
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geber Vorſchriften, welche an ſich nicht verbindlich ſey würden, 
als Rechtsnorm erklären kann, ſo können mehrere Quellen des 
Rechts unterſchieden werden. In dieſem Sinne haben wir, zu Folge 
des Kundmachungspatentes und der vorſtehenden Einleitung: zeit— 
liche und fortdauernde, allgemeine und beſondere, Haupt- und 
Hülfsquellen. 

Unter zeitlichen Quellen werden diejenigen verſtanden, 
welche nur noch für ältere, dem Geſetzbuche vorhergegangene 
Rechtsfälle gültig ſind, folglich mit der Zeit ganz erlöſchen. Solche 
zeitliche allgemeine Hülfsquellen find die älteren vaterländi- 
ſchen Rechtsgeſetze und Gewohnheiten, deren Sammlungen (vor— 
züglich der vollſtändige codex austriacus, und die Sammlungen 
der Geſetze und Verfaſſungen im Juſtizfache von Joſeph VI. bis 
zur gegenwärtigen Regierung) oben in der Geſchichte angegeben 
wurden. Die beſonderen ſind die theils geſammelten, theils 
zerſtreuten Provinzial- und Bezirksſtatuten und Gewohnheiten, 
wie von Böhmen, Mähren und Schleſien, Steyermark, u. ſ. w. 
Eine zeitliche Hülfs quelle (im Mangel einheimiſcher Geſetze) 
iſt das Juſtinianiſche Recht (corpus juris civilis romani). 

Die dauernden allgemeinen Hauptquellen des Privatrechtes 
ſind: a) das Geſetzbuch; b) die demſelben nachfolgenden Geſetze; 
c) die, anderen Zweigen der Geſetzgebung zugewieſenen Vorſchriften, 
in ſo weit ſie auf civilrechtliche Gegenſtände Beziehung haben, 
beſonders diejenigen, auf welche das Geſetzbuch ausdrücklich hin— 
weiſet. Beſondere Hauptquellen ſind die örtlichen Rechtsge— 
wohnheiten, worauf das Geſetzbuch ſich beruft ($. 10). Eine allge: 
meine Hülfsquelle iſt das Vernunftrecht ($. 7). 

Von den Quellen unterſcheiden ſich die nächſten Hülfs— 
mittel zum Studium des neuen bürgerlichen Rechtes. Derglei— 
chen ſind: a) das Vernunftrecht, vorzüglich zu einer richtigen 
Interpretation der Geſetze; b) die literariſchen Werke über das 
neue bürgerliche Geſetzbuch ); c) alle älteren hier erwähnten 


4) Seit dem Erſcheinen des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches haben ſich bereits 
mehrere Schriftſteller gefunden, welche dasſelbe zum Gegenſtande ihrer For— 
ſchungen erwählten. Die bis incl. 1226 erſchienenen Werke und einzelnen 
Abhandlungen hierüber findet man mit ſeltener Vollſtändigkeit in der »Dar⸗ 
ſtellung der Literatur des oſterreichiſchen allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches 
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einheimiſchen Quellen des Privatrechtes, weil ſie als Grundlage 
des gegenwärtigen Geſetzbuches zu betrachten ſind, und zu deſſen 
Begründung oder Erläuterung vieles beytragen; d) die hier oben 


von Herrn Dr. Johann Vesque Ritter von Püttlingen“ ausgeführt, 
und da dieſes Werk ohnehin in Händen aller jener befindlich ſeyn wird, welche 
die Literatur dieſes Geſetzbuches intereſſirt, fo glaube ich den Wünſchen 
der Freunde dieſer Literatur Genüge zu thun, wenn ich hier die ſeit dem 
N 1327 erſchienenen, mir bekannt gewordenen Werke und Abhandlungen 
nachtrage. 8 5 


Werke über das ganze Geſetz buch. a 


Handbu der Juſtiz und politiſchen Geſetze und Verordnungen, 
welche ſich auf das in den deutſchen Provinzen der öfterreichifhen Monarchie 


geltende allgemeine bürgerliche Geſetzbuch beziehen. — Er ſter 


Band, welcher die Zuſätze und Erläuterungen zu dem erſten Theile des 
Geſetzbuches enthält. Von Joſeph Winnimarter, Doctor der Rechte, 
k. k. Rathe und Profeſſor des oſterreichiſchen bürgerlichen Rechtes an der 
Univerjitat zu Wien. Wien 1329, bey J. G. Ritter v. Mosle's ſel. Witwe 
gr. 3. Die Erſcheinung der zwey nachfolgenden Bande iſt nachftens zugeſagt). 


Das bürgerliche Recht der k. k. öſterreichiſchen Armee und der 
Militär⸗Gränzprovinzen. Von Ignaz Franz Beegmayer, 
k. k. Stabsauditor. Erſter Theil. Von dem Perſonenrechte. Bey J. G. 
Ritter. v. Mosle's ſel. Witwe (gr. 3). * 


| Einzelne Abhandlungen 
nach der Ordnung des bürgerlichen Geſetzbuches. 


Beyträge zur Hermeneutik des öſterreichiſchen Privatrechtes. 
Vom Herrn Profeſſor Dr. Michael Schuſter zu prag. (Wagners 
Zeitſchrift 4. Jahrg., X. Heft, S. 172 — 213). 


Kritik einiger beſonderen, bey der Auslegung der Geſetze vor⸗ 
kommenden Regeln. Vom Herrn Dr. und profeſſor Helm in Olmuͤtz. 
ers Zeitſchrift 4. Jahrg., XI. Heft, s S. 253 — 296). 


und den Gerichtsſtand 
aatsbürger mit einer 
n Kindes. Im Auszuge 
„ k. k. oſterr. Profeſſor der 
Wagners Zeitſchrift 3. Jahrg., 


Rechtsfallüber die Staatsbürgerſ 
eines, von einem sſterreichiſche 
Auslanderinn erzeugten unehe 
vom Herrn Dr. Ferdin and Neup 
Rechte an der Univerſität zu Innsbruck. 
X. Heft, S. 227. — 242). 


Civilrechtsfall zur Erläuterung des h. 28. des öſterr. bürgerlichen 
Geſetzbuches. Vom Herrn Dr. Franz Raule, Actuar der k. k. Hofcom⸗ 
miſſion in Juſtizgeſetzſachen, und Rathsprotocolliften des k. k. inneroſterreichi— 
ſchen Landrechts. (Wagners Zeitſchrift. 3. Jahrg., III. Heft, S. 173 — 133). 

(Beyde Schriftſteller find gegenwärtig Rathe des k. k. inneroſterreichiſchen 
Mercantil- und Wechſelgerichtes in Wien). 


Verliert eine adeliche Weibsperſon durch ihre eheliche Verbin- 
dung mit einem Unadelichen die adelichen Standes vorzüge? 
Vom Verfaſſer. (Wagners Zeitichrift 3. Jahrg., XII. Heft, S. 303 — 311). 


Ueber Eheſtreitigkeiten und Aufhebung der ehelichen Gemein: 
ſchaft überhaupt, zum g. 95. des bürgerlichen Geſetzbuches. Vom 
Herrn Dr. Thomos Dolliner, k. k. wirklichen niederöfterreichifchen Re— 
gierungsrathe und offentlichen Profeſſor an der Wiener-Univerſität, Mitgliede 
der k. k. Hofcommifiion in Juſtizgeſetzſachen u. ſ. w. (Wagners Zeitſchrift 
3. Jahrg., VII. Heft, S. 1 — 22). 


Ueber die einverſtändliche Scheidung vom Tiſchund Bette; zur 
Erläuterung der 99. 105 — los des bürgerlichen Geſetzduches. 
Von Edendemielden. (Wagners Zeitſchrift . Jahrg., 1. Heft, S. 51 — 72). 
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in c) erwähnten Quellen anderer mit dem bürgerlichen Rechte 
näher verbundenen Zweige der Legislation, in wie fern ſie ſich 
hier nicht unmittelbar auf Gegenſtände des allgemeinen bürger: 


Ueber die Erforderniffe der uneinverſtändlichen Scheidung 
von Tiſch und Bett eim Allgemeinen. Von Ebendemſeben. (Ebenda 


Erläuterung der einzelnen, im g. 109 des bürgerlichen Geſetz⸗ 
buches vorkommenden Scheidungsgrün de. Von demſelben. 
(Ebenda V. Heft, S. 225 — 252). 


Erörterung einiger beſonderen Frag welche entweder mehrere 
e r 


Scheidüngsgründe zugleich od le betreffen. Von demſelben 


(Ebenda VI. Heft, S. 323 — 333). 
All 
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emeine Bemerkungen über den Gerichtsſt and und das Ver⸗ 
ahren bey der unein verſtändlichen Scheidung von Tiſch 
nd Bett. Von demſelden. (Ebenda VIII. Heft, S. 72 — 80. 

U 


orunterſuchung bey einer unein verſtändlichen Scheidung 
Tiſchund Bett. Von demſelben. (Ebenda IX. Heft, S. 133. — 152). 


s Beweisverfahren und das richterliche Erkenntniß 
e Scheidung. Von demſelben. (Ebenda 
7 „214 — 2286). 


g zu den Abhandlungen über die Todeserklärung zum 
8 „„ Von demſelben. (Ebenda 3. Jahrg. 
. 135 — 199). 


Wieder vereinigung geſchiedener Eheleute, zum h. 110 des 
( ER Geſetzbüches. Von demſelben. (Ebenda a. Jahrg. XI. Heft, 
38 — 241). 
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ur Erläuterung der gg. 120 und 
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llgemeine Bemerkungen über das im a. b. G. B. enthaltene 
Eherecht fur Juden. Von demſelben. (Ebenda XII. Heft, S. 317 — 330). 
n d 


er Beſtreitung der ehelichen Geburt, zur Erläuterung 
der Sf. 156 — 459 des b. G. B. Vom k. k. Herrn Rath und Profeſſer 
Winniwarter. (Ebenda 3. Jahrg. I. Heft, S. 23 — 16). 


Civilrechtsfall, zur Erläuterung einiger geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen über uneheliche Kinder. Vom Herrn Dr. Joſeph Helm, 
k. k. inneröſterr. Profeſſor des öfterr. allgemeinen b. G. B. an der k. k. 
Univerſitaͤt zu Olmütz. (Ebenda 3. Jahrg. V. Heft, S. 275 — 290). 


Ueber den Begriff der Vormundſchaft und Curatell. Vom 
Herrn Dr. Michael Schuſter, k. k. Rathe, Profeſſor der Rechte an der 
Univerſität zu Prag. (Ebenda 3. Jahrg. III. Heft, S. 135 — 135). 


Civilrechtsfall über die Beſtellung eines Curators aus dem 
Grunde der Einwilligung des Curanden. Vom Herrn niederöſterr. 
Wechſelrathe Dr. Ferdinand Neupauer. (Ebenda IX. Heft, S. 125 — 137). 


Ueber die Sicherſtellung des Eigenthums und anderer ding⸗ 
lichen Rechte, nach dem Inhalte des allgemeinen b. G. B. 
89, 359 — 397. Vom Herrn Dominik Edlen von Drdaki, Präſidenten 
des k. k. Landrechtes in Stanislawow. (Ebenda 3. Jahrg. II. Heft, S. 
61 — 1). 
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lichen Rechtes beziehen oder zur Aufklärung derfelben beytragen ; 
e) die literariſchen Werke über alle dieſe Quellen; f) das römiſche 
Recht, theils als Baſis des vorliegenden Geſetzbuches, theils als 


ueber die Sicherſtellung des Beſitzes und anderer dinglichen 
Rechte, nach dem Inhalte des allgemeinen b. G. B. 95. 339 — 347. 
Von demſelben. (Ebenda a. Jahrg. 1. Heft, S. 1 — 22). 


Ueber die Erwerbung gefundener Sachen durch Verjährung. 
Eine Erläuterung des letzten Abſatzes des g. 392. des b. G. B. 
Vom Herrn Dr. Joſeph Helfert, k. k. ordentl. öffentl. Profeſſor des 
romiſchen Civil⸗ und des Kirchenrechtes an der Univerſität zu Prag. (Ebenda 
3. Jahrg. VI. Heft, S. 299 — 316). 


Auch einige Worte über die Erwerbung des Eigenthums beweg⸗ 
licher Sachen durch Urkunden ⸗Uebergabe. Vom Herrn Dr. Franz 


Fiſche r, k. k. ordentl. öffentl. Profeſſor der Rechte an der Univerfität zu Prag 
(Ebenda XII. Heft, S. 312 — 316), 7 
Civilrechtsfallüber die pflicht der Erben, ſich um die ihnen 
angefallene Verlaſſenſchafts⸗ Realität an die Gewähr ſchrei⸗ 
ben zu laſſen, und die Frage ob in dieſem Falle hlevon auch 
die Veranderungs gebühr (Laudemium) der Grundherrſchaft 
entrichtet werden muß? Vom Herrn Dr. Johann Heinrich Edlen 


von Kremer, k. k. Hofkammerprocuraturs-Adjuncten und niederoſterr. 
Unterthans-Advocaten. (Ebenda VIII. Heft, S. 57 — 22). 


Pränotirungen finden Statt, wenn auch Feine pfandverſchrei⸗ 
dung in der zur Pränotirung vorgelegten Urkunde enthalten 
iſt. Vom Herrn Dr. Joſeph Hoffbauer, Hof⸗ und Gerichts-Advocaten 
in Grätz. (Edenda 3. Jahrg. VIII. Heft, S. 93 — 96). 


ivrilrechtsfall zur Erläuterung des g. 559 des b. G. B. Vom Herrn 
* Dr. 3.5. (Ebenda VII. Heft, ©. Ba G. B. Vom He 


Ueber die Schenkung auf den Todes falt, nach dem öſterr. alls 
emeinen b. G. B. Vom Herrn Dr. Anton v. Gapp, Verweſer des 
trectorats der Rechts⸗ und politiſchen Studien, und k. k. ordentl. öffentl. 

ſeſſor des römifhen Civil⸗ und des Kirchenrechtes an der Univerſitat zu 
Ollmütz. (Ebenda 3. Jahrg. VII. Heft, S. 30 — 42). 


Erläuterung der geſetzlichen Beſtimmungen über den pflicht⸗ 
theil und der Anrechnung in denſelben, nach dem öſter r. b. G. B. 
Vom Verfaſſer. Linz 1323, im Verlage der k. k. privilegirten, Kunſt-Muſikalien— 
und Buchhandlung. 


Crorterung der Frage: ob die auf den Pflichttheil beſchränkten 
Notherben hievon das Mortuar und die Gebühren zum 
Kranken⸗ und Armenfond u. dgl. ſelbſt, oder ob die mit⸗ 
einſchreitenden fremden Erben oder Legatare dieſelbe 
mit gänzlicher Befreyung der Notherben für ſie zu bezahlen 
baben? Vom Herrn J. N. Hir ſch, Doctor der Rechte zu Wien. (Ebenda 
IV. Heft, S. 173 — 135). 

Civilrechtsfall über die Gemeinſchaft des Eigenthums. Vom 


e ie Ge 
Herrn Dr. Leopold Sonnle 
Wien. (Ebenda VII. Heft, & 


Civilrechtsfall. Kann das Heiratbsgut nach dem g. 1213 des 
b. G. B. auch von einem Dritten zur Dotation Nichtverpflich⸗ 
teter mundlich zugefihert werden? Vom Herrn Dr. Carl 
Joſeph Pratodevera, Vicepraäſidenten des k. k. niederöfterr Appellations⸗ 
und Criminal-Obergerichtes, Mitgliede der k. k. Hofcommiſſion in Juſtiz⸗ 
geſetzſachen u. ſ. w. Ebenda 2. Jahrg. I. Heft, S. 1 — 10). 


Rechtfertigung der in der Praxis angenommenen Meinung 
in Anſehung der Beweiskraft der von dem Ehemanne aus: 
g eſtellten Beſtätigung des empfangenen Heirathgutes 
gegen die Concursgläubiger. Vom Herrn k. k. Räthe und Profeſſor 
De. Jsſepyh Winnimarter. (Ebenda S. 30 — 50), 


e i 
Hofrichter des Stiftes Schotten in 
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ein in ſehr vielen Beſtimmungen geſchriebenes Vernunftrecht, und 
eine höchſt ſchätzbare Sammlung der wichtigſten rechtlichen Erör— 
terungen und Entſcheidungen ſammt den Schriften, beſonders der 
practiſchen Commentatoren über dasſelbe; g) aus ähnlichen Be: 


trachtungen auch die fremden neuen Geſetzbücher, beſonders aber 


das allgemeine Landrecht für die preußiſchen Staaten, welches ſehr 
viele Beſtimmungen mit dem öſterreichiſchen Geſetzbuche gemein hat. 


örterung des g. 1287 des allgemeinen b. G. B. 

2 ZN eee e, Von 
mer i 0 oller, warzenberg'ſchen Rathe und 

Bibliothekar. (E a IX. Heft, S. 97 — 122). 8 0 

r 


Rechtsfall zur Erörterung der Frage: o 
im Executionswegeerwirktegerich 
einer Forderung die Verbindlichkeit 
Nebſt Bemerkungen: Vom Verfaſſer. (Ebend 


Abhandlung über den derogativen Ein 
b. G. B. auf die Anordnungen der a 
ordnung über die erecutive Elnantwort ( r 
forderungen. Vom Dr. Franz Raule. (3. Wien bey Sollinger. Me 
e o 
u e 


Frage: ob die gegen eine begünſtigte perſon angef 
rſitzung bey erfolgter Veräußerung der Sache an 
begünſtigte in der ordentlichen oder außerorde 

N ngszeitpollendet werde? Vom Herrn Dr. Joſeph 
Helm. (Wagners Zeitſchrift a. Jahrg. V. Heft, S. 255 — 174). 


Civilrechtli 
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2 
— —— — 2 

— 

L 

* 

= 

* 


* 


Erſter Theil. 


Von dem Perſonenrechte. 


Erſtes Hauptſtück. 


Von den Rechten, welche ſich auf perſönliche Eigenſchaften 
und Verhältniſſe beziehen. 


6. 15. 


Perſonenrechte. 


Die Perſonenrechte beziehen ſich theils auf per— 
ſönliche Eigenſchaften und Verhältniſſe, theils 
gründen fie ſich in dem Familienverhältniſſe. 


1) Perſon im juridiſchen Verſtande iſt der Menſch, in ſo fern 
er als Subject von Rechten angeſehen wird. — In dieſer Hinſicht 
unterſcheidet man a) phyſiſche und moraliſche Perſonen. 
Unter dem erſtern Ausdrucke wird jeder einzelne Menſch, in ſo fern 
er außer allem geſellſchaftlichen Verhältniſſe für ſich allein betrach- 
tet wird, verſtanden, und unter den letztern wird die Geſammtheit 
mehrerer einzelnen Perſonen begriffen, die ſich zur Erreichung 

eines gemeinſchaftlichen Zweckes verbunden haben, und ſohin im 
Verhältniß zu andern Perſonen nur ein Subject des Rechtes 
ausmachen, und daher auch nur für eine einzige Perſon angeſehen 
werden. b) Oeffentliche und Privat-Perſonen. Erſtere 
heißen alle, ſowohl phyſiſche als moraliſche Perſonen, welche an 
der Regierung des Staates Antheil nehmen, und deßwegen beſon— 
dere Rechte und Pflichten haben. Eine ſolche öffentliche Perſon im 
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Staate iſt nicht nur allein der Landesfürſt ſelbſt, ſondern jeder 
Staatsbeamte, in ſo fern er als ein Subject von Rechten angeſehen 
wird, die ihm nur in Bezug auf die Beförderung der Zwecke der 
Regierung vom Landesfürſten eingeräumt ſind. Außer dem Ver— 
hältniſſe der Regierung betrachtet, iſt jeder Staatsbeamte nur eine 
Privat-Perſon. In wie fern der Landesfürſt ſelbſt nur als 
eine ſolche anzuſehen iſt, wird §. 20 erörtert werden. — Aus der 
oben angegebenen Erklärieng des Begriffes Perſon ergibt ſich 
zugleich, daß ein einzelner Menſch mehrere Perſonen in ſich ver— 
einigen könne; denn er kann in verſchiedenen Beziehungen ein 
Subject von Rechten und Verbindlichkeiten ſeyn. In einem ſolchen 
Falle iſt ſtets darauf zu ſehen, in welcher Eigenſchaft ein ſolcher 
Menſch handelt, indem nur diejenigen Rechte in Betrachtung kom— 
men, die ihm nach derjenigen Perſon zuſtehen, in Anſehung deren 
er eine Handlung unternommen hat. 

2) Da Rechte und Verbindlichkeiten nur Perſonen zukommen 
können, ſo wären eigentlich alle Rechte Perſonenrechte. Allein der 
Ausdruck Perſonenrechte hat hier eine engere Bedeutung. Man 
verſteht nähmlich den Inbegriff jener Rechte darunter, welche in 
dem verſchiedenen Zuſtande der Menſchen ihren Grund haben; den 
Zuſtand eines Menſchen nennt man aber die in dem Subject 
desſelben beruhende Eigenſchaft, woraus verſchiedene Rechte ent— 
ſpringen. Der Zuſtand eines Menſchen iſt ſohin phyſiſch oder 
bürgerlich, je nachdem nähmlich die Eigenſchaft eine natürliche, 
oder eine ſolche iſt, die durch beſondere, aus dem Staatsverein 
entſpringende äußere Verhältniſſe begründet wird. 

3) Die Frage: ob zuſammengewachſene Zwillinge für eine oder 
zwey Perſonen zu betrachten ſeyen, muß ohne Zweifel dahin beant— 
wortet werden, daß es darauf ankomme, ob ſie eines doppelten 
Willens fähig ſind. In dieſem Falle ſind ſie als zwey verſchiedene 
Perſonen zu behandeln. Haben dieſe beyden, in irgend einem Theile 
zuſammengewachſene Zwillinge, zwey vollkommen ausgebildete 
Körper, ſo kann auch kein Zweifel obwalten, daß ſie einen doppelten 
Willen haben; iſt aber dieſes nicht der Fall, z. B. es ſey der obere 
Theil des Körpers getrennt, der untere aber beyden gemeinſchaftlich, 
dann iſt die Sache zweifelhafter. — Ich glaube, daß hier alles 
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darauf ankomme, ob die Geburt mit zweyen oder nur einem Kopf 
verſehen iſt. Denn das Gehirn iſt einmahl das Werkzeug, welches 
der Schöpfer der Seele des Menſchen zur Function des Denkens 
angewieſen hat; in dem Kopfe befinden ſich übrigens die vorzüglich⸗ 
ſten Sinnes werkzeuge des Menſchen, — find daher bey dem gebornen 
Weſen Gehirn und dieſe Sinneswerkzeuge doppelt vorhanden, ſo 
iſt auch anzunehmen, daß es zweyfach denke und empfinde, ſohin 
auch eines doppelten Willens fähig ſey. 

4) Mit folgenden perſönlichen Eigenſchaften und Verhältniſſen 
hat der öſterreichiſche Geſetzgeber beſondere Rechte und Verbindlich— 
keiten verknüpft: a) mit dem Charakter der Perſönlichkeit überhaupt; 
b) mit einem beſtimmten Alter oder mangelnden Verſtandesge— 
brauche; c) mit dem Verhältniſſe der Abweſenheit, d) dann dem 
einer moraliſchen Perſon; e) mit der öſterreichiſchen Staatsbürgſchaft, 
und f) mit dem Religionsverhältniſſe. 

5) Das Familienverhältniß iſt der Grund von vielen und | 
mannigfaltigen Perſonenrechten. Aus ſelbem entſpringen die Rechte 
der Ehegatten gegen einander, der Aeltern und Kinder und der übrigen 
Verwandten. 

6) Die Perſonenrechte unterſcheiden ſich von dem Sachenrechte 
in dreyfacher Hinſicht, nähmlich: a) in Anſehung des Grun— 
des; b) des Gegenſtandes unde) der rechtlichen Wirkun— 
gen. Der Grund von Perſonenrechten liegt in den gerade hier unter 
4 und 5 berührten Eigenſchaften und Verhältniſſen; der Grund . 
der Sachenrechte aber in dem Verhältniſſe einer Perſon zu einer 
Sache, auf welche ihr entweder ohne Rückſicht auf eine gewiſſe 
Perſon, wie z. B. in den Eigenthumsfällen, oder zu welcher ihr 
nur gegen eine beſtimmte Perſon, wie z. B. aus einem Vertrage 
oder aus einer Beſchädigung, ein Recht gebührt. Die Gegenſtände 
der Perſonenrechte ſind theils die mit gewiſſen perſönlichen Eigen— 
ſchaften verbundenen Vorzüge und Befugniſſe, theils Perſonen, 

über deren Thun und Laſſen überhaupt jemanden (wie dem Ehe— 
manne, dem Vater oder Vormunde) ein Recht zukzmmt. Die 
Gegenſtände des Sachenrechtes aber ſind nur Sachen, folglich Alles, 
was keine Perſon iſt und zum Gebrauche der Menſchen dient 
(. 285), und worauf uns entweder ein dingliches (§§. 307, 308) 
Nippel's Commentar 1. Th. 9 


— 
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oder ein perfönliches Recht zuſteht (F. 859). Die rechtlichen Wire 
kungen eines Perſonalrechtes beſtehen darin, daß es eine perfönliche 
Eigenſchaft, z. B. die eines ehelichen Kindes, und die mit derſelben 
verbundenen Gerechtſamen und Verpflichtungen nach ſich zieht. 
Kraft des Sachenrechtes aber verlangt man entweder das bereits 
auf einer Sache beſtellte oder gegründete Recht von jedermann ges 
achtet, oder erſt das Recht auf eine Sache von einer beſtimmten 
Perſon beſtellt oder gegründet zu wiſſen. Im erſten Falle, wie z. B. 
in dem des Eigenthums, heißt es ein dingliches, im letzten, z. B. im 
Falle eines Vertrages, ein perſönliches Sachenrecht. 

7) Die Perſonenrechte haben aber zugleich auch Einfluß auf 
Sachenrechte, wie es z. B. das Recht des Ehemannes in Hinſicht 
auf das Vermögen ſeiner Frau, das Recht des Vaters über das 
Vermögen ſeines Kindes beweiſen ꝛc. Dieß nennt man das (auf 
Sachen) angewandte Perſonenrecht, welches aber, ſo weit es ohne 
gewaltſame Trennung geſchehen kann, dem Sachenrechte vorbehal— 
ten bleibt. 

8) Da im Allgemeinen zwiſchen Perſonen maͤnnlichen und 
weiblichen Geſchlechtes kein Unterſchied Statt findet, fo gelten die 
geſetzlichen Beſtimmungen über Perſonen der Regel nach ſowohl 
für Manns: als Weibsperſonen. Wenn wir den Sprachgebrauch 
betrachten, ſo finden wir Ausdrücke, welche bloß zur Bezeichnung 
des männlichen Geſchlechtes dienen, wie z. B. Vater, Mann u. ſ. w., 
und eben ſo Ausdrücke, welche bloß zur Bezeichnung des weiblichen 
Geſchlechtes gebräuchlich ſind, wie z. B. Mutter, Frau u. ſ. w. 
Dagegen finden wir auch Ausdrücke, die zwar männlich geſtaltet 
find, welche aber nach dem Sprachgebrauche zur Bezeichnung beyder 
Geſchlechter dienen, wie z. B. Gatte, Erblaſſer, Beſitzer. In Ans 
ſehung dieſer letzteren gilt die Regel, daß, wenn nicht aus dem 
Zuſammenhange der einzelnen Worte oder Sätze, oder aus der 
deutlichen Abſicht des Geſetzgebers das Gegentheil hervorleuchtet, 
ſelbe immer beyde Geſchlechte in ſich faſſen. 
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9. 16. 


I. Aus dem Charakter der Perſönlichkeit. 


Jeder Menſch hat angeborne, ſchon durch die Ver— 
nunft einleuchtende Rechte, und iſt daher als eine 
Perſon zu betrachten. Sclaverey oder Leibeigen— 
ſchaft, und die Ausübung einer darauf ſich beziehen— 
den Macht wird in dieſen Ländern nicht geſtattet. 


1) Der Menſch iſt ein ſinnlich vernünftiges Weſen. Als ſolches 
fett er ſich ſelbſt zwecke und bedient ſich der ihn umgebenden ver— 
nunftloſen Weſen als Mittel, um feine Zwecke zu realijiren. Das, 
was aber bey einem Menſchen der Fall iſt, das iſt es auch bey 
dem andern. Jeder Menſch hat daher in ſeinem Nebenmenſchen 
eben das nähmliche Weſen, das als Selbſtzweck exiſtirt, zu achten; 
ſeine eigene Vernunft lehret ihn daher, daß er in der Wechſel— 
wirkung mit andern Menſchen ſeine äußere Freyheit ſo einſchränken 
müſſe, daß auch andere neben ihm als freythätige Weſen exiſtiren 
können. Jedem Menſchen kommen daher ſchon, in dieſer ſeiner 
Eigenſchaft betrachtet, Rechte zu, und dieſe Rechte nennt man 
angeborne. Er iſt daher nach der in §. 15 gegebenen Erklärung 
auch immer als eine Perſon zu betrachten. | 

2) Diefe aus dem Vernunftrechte ſchon hervorleuchtende Wahrs 
heit erkennt der öſterreichiſche Geſetzgeber hier ausdrücklich an, 
und fand es darum nothwendig, ſich ausdrücklich darüber zu erklä— 
ren, weil nicht alle Staaten in den verfloſſenen Zeitaltern alle 
Menſchen als Perſonen, d. i. als Subjecte von Rechten, behandelten. 

3) Daraus fließt unmittelbar die Vorſchrift, daß Sela verey 
oder Leibeigenſchaft, und die Ausübung einer darauf ſich be— 
ziehenden Macht, in dieſen Ländern nicht geſtattet werde. Sela— 
verey iſt ein Verhältniß, worin der Herr als Eigenthümer, der 
Sclave als deſſen eigenthümliche Sache angeſehen, folglich der 
willkührlichen Behandlung ſeines Herrn Preis gegeben wird. — 
Sclaven wurden von den Römern wohl als Menſchen, aber nicht 
als Perſonen angeſehen. Sie behandelten ſie zwar nicht ganz als 
von allen Rechten entblößte Weſen, allein ſie räumten ihnen doch 

9 * 
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nicht alle jene Rechte ein, die wir uns gegenwärtig ſchon mit dem 
Begriff „Menſch' überhaupt vereiniget denken. Die Leibeigenſchaft 
iſt ein der Sclaverey ähnliches Verhältniß. Der weſentliche Cha— 
rakter der Leibeigenſchaft beſteht in einer ſtrengeren Verbindlichkeit 
zu Dienſten und Zinſen, welche auf der Perſon des Verpflichteten, 
ohne Rückſicht auf den Beſitz eines Gutes, dergeſtalt haftet, daß 
derſelbe, ohne den Willen des Leibherrn, ſich nicht davon losmachen 
kann, und die auch mit den aus dieſem Verhältniſſe entſtehenden 
Rechten auf die Nachkommen desſelben fortgepflanzt und vererbt 
wird. Die Leibeigenen dürfen ſich ohne Vorwiſſen und Einwilligung 
ihres Leibherrn nicht verehelichen und ihre Kinder wider des Guts— 
herrn Willen nicht zu einer Lebensart beſtimmen und erziehen, wodurch 
dem Herrn an ſeinen Rechten geſchadet wird; ſie dürfen ſich ohne 
Bewilligung ihres Leibherrn von dem Hofe nicht wegbegeben, worauf 
ſie geſetzt ſind, noch ſonſt in andere Verhältniſſe treten; ſie ſind zu 
gewiſſen Dienſten und Abgaben verpflichtet, deren Verbindlichkeit 
auf ihrer Perſon haftet. Die Dienſte ſind, in ſo fern nicht durch 
Verträge, Geſetze oder das Herkommen ein gewiſſes Maß beftimmt- 
iſt, ganz unbeſtimmt. Die Leibeigenen können zur Erfüllung ihrer 
Dienſtpflicht durch angemeſſene Züchtigungen angehalten und gleich— 
ſam vindizirt werden, wenn ſie ſich ohne Bewilligung des Leibherrn 
von dem Orte entfernt haben, und zum Nachtheil desſelben in 
andere Verhältniſſe getreten find ). Die Humanität der neuern 
Geſetzgeber läßt es nicht zu, ſolche in finſtern Zeiten entſtandene 
Rechts perhältniſſe zu ſanctioniren. 

4) Die Textirung dieſer Geſetzesſtelle gibt deutlich zu erkennen, 
daß ein Vertrag, durch welchen ſich jemand, er ſey ein In- oder 
ein Ausländer, und es möge in dem Staate, dem er angehört, die 
Sclaverey oder die Leibeigenſchaft noch aufrecht beſtehen oder nicht, 
als Sclave oder Leibeigener unterwerfen würde, ganz ungültig 
ſey, und daß Ausländer, welche Leibeigene haben, und ſie in das 
Staatsgebieth mitbringen, über dieſe keine andern Rechte ausüben 
dürfen, als zu welchen ein Dienſtherr über ſeine Dienſtbothen bes 
rechtigt iſt. Jeder Sclave wird in dem Augenblicke frey, da er das 


1) Siehe Glück Kommentar I. 3. 5. 120. 
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k. k. Gebieth, oder auch nur ein öſterreichiſches Schiff betritt. Eben 
ſo erlangt jeder Sclave auch im Auslande ſeine Freyheit in dem 
Augenblicke, in welchem er unter was immer für einem Titel an 
einen k. k. Unterthan als Sclave überlaſſen wird ). 

5) Ein öſterreichiſcher Unterthan, welcher einen an ſich gebrach— 
ten Sclaven an dem Gebrauche ſeiner perfönlichen Freyheit hindert, 


oder im In- oder Auslande als Sclaven wieder weiter veräußert, 


und jeder öſterreichiſche Schiffscapitän, welcher auch nur die Ver— 
frachtung eines oder mehrerer Sclaven übernimmt, oder einem auf 
das öſterreichiſche Schiff gekommenen Sclaven an dem Gebrauche 
der dadurch erlangten perſönlichen Freyheit hindert, oder durch 
Andere hindern läßt, begeht das Verbrechen der öffentlichen Ge— 
waltthätigkeit und wird nach den §§. 78 und 79 des erſten Theiles 
des Strafgeſetzbuches mit ſchwerem Kerker von einem bis fünf Jahren 
beſtraft. Würde aber der Capitän eines öſterreichiſchen Schiffes, 
oder ein anderer k. k. Unterthan einen fortgeſetzten Verkehr mit 
Sclaven treiben, ſo wird die ſchwere Kerkerſtrafe auf zehn, und 
unter beſonders erſchwerenden Umſtänden bis auf zwanzig Jahre 
ausgedehnt. * 

Da vermöge des F. 4 erſten Theils des Strafgeſetzbuches das 
Verbrechen aus der Bosheit des Thäters und nicht aus der Be— 
ſchaffenheit desjenigen, an dem es verübt wird, hervorgeht: ſo 
treffen denjenigen k. k. Unterthan, welcher auf eine andere in den 
öſterreichiſchen Strafgeſetzen für Verbrechen erklärte Art die koͤrper⸗ 
liche Freyheit eines Sclaven wo immer verletzt, dieſelben Strafen, 
welche der erſte Theil des Strafgeſetzbuches für dergleichen Hand— 
lungen beſtimmt. 

Geringere, von einem öſterreichiſchen Unterthan an einem 
Sclaven verübte Mißhandlungen, werden in Gemäßheit des L. 175 
zweyten Theils des Strafgeſetzbuches mit einer Geldſtrafe von 
fünf bis hundert Gulden, oder mit einer Arreſtſtrafe von 3 Tagen 
bis zu einem Monathe geahndet. Bey öfteren Rückfällen, oder wenn 
die Art der Mißhandlung beſondere Härte verräth, iſt der Verhaft 
mit Faſten und engerer Einſchließung zu verſchärfen. 


1) Allerh. Entſch. von 23. Jung 1228, 6. 1. 
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Gegenwärtige Vorſchriften find auch in Anſehung ſolcher Kriegs— 
gefangenen anzuwenden, welche von dem kriegführenden Theile, in 
deſſen Gewalt fie gerathen find, als Sclaven behandelt werden. 

Fremde, welche inner den Gränzen der dfterreichifchen Staaten, 
oder auf einem öſterreichiſchen Schiffe ſich gegen Selaven des Ber 
brechens der öffentlichen Gewaltthätigkeit, oder anderer oben bezeich— 
neter Verbrechen ſchuldig machen, verfallen, zu Folge des in dem 
$. 31 erſten Theils des Strafgeſetzbuches ausgedrückten allgemeinen 
Grundſatzes, in dieſelben Strafen, wie die öſterreichiſchen Unter: 
thanen. Solche Fremde hingegen, welche dergleichen Verbrechen 
im Auslande begangen haben, und in den k. k. Staaten betreten 
werden, find in Gemäßheit der $$. 34 und 35 erſten Theils des 
Strafgeſetzbuches in Verhaft zu nehmen, und der Regierung des 
Staates, wo das Verbrechen begangen wurde, zur Auslieferung 
anzubiethen. Wird die Uebernahme verweigert, ſo iſt gegen ſolche 
Ausländer ganz nach den Vorſchriften des öſterreichiſchen Strafgeſetzes 
zu verfahren, und dem Strafurtheile jedes Mahl die Landes ver— 
weiſung nach überſtandener Strafe anzuhängen. Nur in dem Falle, 
wenn die Geſetze des Ortes, wo das Verbrechen begangen worden 
iſt, eine geringere Strafe desſelben ausſprechen, als die öſterrei— 
chiſchen Geſetze, iſt die Strafe nach den milderen Geſetzen zu 
bemeſſen ). 8 

6) Die hier berührten Rechte ſind jedem Menſchen ſchon durch 
die Geburt eigen. Andere Geſetzgebungen enthalten die Vorſchrift, 
daß Geburten, ohne menſchliche Form und Bildung, auf Familien⸗ 
und bürgerliche Rechte keinen Anſpruch haben. Das öſterreichiſche 
Geſetzbuch macht aber von Mißgeburten gar keine Erwähnung, 
vermuthlich aus dem Grunde, weil es vorausſetzt, daß ein Menſch 
immer nur wieder einen Menſchen, folglich ein vernünftiges Ge: 
ſchöpf, wenn gleich ein ſehr verunſtaltetes, erzeugen kann, und 
ſohin in jeder menſchlichen Geburt, wenn in ſelber Leben iſt, auch 
an und für ſich die Vernunftfähigkeit, folglich Perſonlichkeit geachtet 
werden müſſe. J 


— — 


1) Ebende II. 2 — 6. 
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9. 17. 
Rechtliche Vermuthung derfelben. 


Was den angebornen natürlichen Rechten angemeſſen 
iſt, dieſes wird ſo lange als beſtehend angenommen, 
als die geſetzmäßige Beſchränkung dieſer Rechte 
nicht bewieſen wird. 


1) Nachdem die öfterreichifche Geſetzgebung angeborne Rechte 
des Menſchen anerkannt hat, ſo müſſen ſie auch bey jedem als 
vorhanden angenommen werden. Indeſſen iſt es wohl keinem Zweifel 
unterworfen, daß dieſe Rechte oft von dem Geſetzgeber, noch öftec 
aber von Privaten ſelbſt beſchränkt werden. Da aber eine Befchrän- 
kung, als eine Abweichung von dem urſprünglichen Zuſtande, etwas 
Factiſches iſt, ſo muß ſie bewieſen werden. 

2) Wenn übrigens das Geſetz hier von angebornen Rechten 
ſpricht, fo kann es ganz natürlich nur ſolche darunter verſtehen, 
welche mit dem Beſtehen einer bürgerlichen Oberherrſchaft 
noch in Vereinigung gebracht werden können. Denn die Bildung 
der Staaten ſelbſt, ſie mag aus was immer für einer Art entſtanden 
ſeyn, hat an den angebornen Rechten der Menſchen an und für 
ſich manche Veränderungen nach ſich gezogen. Insbeſondere hat 
das angeborne Recht der Unabhängigkeit des Menſchen von äußerer, 
nöthigender Willkühr dadurch eine große Beſchränkung erlitten; 
indeſſen iſt auch dieſes Recht nicht ganz weggefallen, ſondern es 
wird noch immer das Recht der Unabhängigkeit von einer Privat— 
gewalt als beſtehend angenommen, und Jeder, der eine Privatgewalt 
über einen Menſchen auszuüben das Recht zu haben behauptet, 
wird dieſes Recht nachzuweiſen haben. 

3) Die Beſchränkung der angebornen Rechte kann entweder, 
wie bereits Nro. 1 erwähnt worden iſt, von dem Geſetzgeber ſelbſt 
oder von den Privaten geſchehen, die, um ein anderes, ihnen 
ſonſt nicht zuſtehendes Recht zu erlangen, der Ausübung eines ihnen 
ſchon aus dem Charakter der Perfönlichkeit zuſtehenden Rechtes ent⸗ 
ſagen. — Der Ausdruck geſetzmäßige Beſchränkung könnte 
daher durch dieſe vorausgeſchickte Bemerkung zu dem Gedan⸗ 
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ken verleiten, daß hier nur von jenen Beſchränkungen die Rede 
ſey, welche von dem Geſetzgeber ſelbſt gemacht worden ſind. Allein 
in dieſem beſchränkten Sinne kann hier der Ausdruck geſetzmäßig 
nicht genommen werden. Dieſer Ausdruck will hier nur ſo viel 
ſagen, daß die Beſchränkung dieſer angebornen Rechte auf eine vom 
Geſetze gebilligte Weiſe geſchehen ſeyn müſſe. Vielmehr ſind jene 
Beſchränkugen der angebornen Rechte, welche von dem Geſetzge—⸗ 
ber ſelbſt feſtgeſtellt worden ſind, von demjenigen, der ſich hier— 
auf beruft, der Regel nach keineswegs zu erweiſen, weil dem Rich— 
ter ohnehin das beſtehende einſchränkende Geſetz bekannt ſeyn 
und er Amteswegen darauf Rückſicht nehmen muß, wenn es auch 
von der dabey intereſſirenden Partey gar nicht angeführt worden 
war !). So hat z. B. jeder Menſch das angeborne Recht, für ſich 
Sachen oder Rechte zu erwerben; allein dieſes Recht wird von dem 
Geſetze ſelbſt auf mancherley Art und Weiſe beſchränkt. Es ſind 
nähmlich hievon jene Sachen ausgeſchloſſen, welche durch die Ge— 
ſetze außer Verkehr geſetzt worden ($. 878), oder die ſich vom 
Staate vorbehalten worden find ($. 385), oder es gibt gewiſſe 
Perſonen, wie z. B. Ordensgeiſtliche, welche für ſich etwas zu er— 
werben, nach dem Geſetze unfähig, oder beſtimmte Arten des Er: 
werbes, die von dem Geſetze nicht geduldet werden, wie z. B. wenn 
ſich jemand für die Unterhandlung des Ehevertrages etwas bedun— 
gen hätte. Hat ſich jemand zu Dienſtleiſtungen anheiſchig gemacht, 
ſo hat er ſelbſt auf fein Recht der Unabhängigkeit von äußerer nöthi- 
gender Willkühr Verzicht geleiſtet, und dadurch ſich ſelbſt eine von 


dem Geſetze gebilfigte Beſchränkung aufgebürdet; hätte er auf dieſes 


Recht der Unabhängigkeit aber in der Art Verzicht zu leiten ſich 
erklärt, daß derjenige, dem er ſich unterworfen, auch zu unſittlichen 
Zwecken ſeiner Dienſte ſich bedienen dürfe: ſo würde in dieſem 
Puncte das angeborne Recht der Unabhängigkeit keineswegs einge: 
ſchränkt werden, weil dieſe Leiſtungen vom Geſetze verbothen, dieſe 
Beſchränkung des Rechtes der Unabhängigkeit daher als eine nicht 
geſetzmäßige anzuſehen iſt. ö 


) Dieſes iſt aber bloß von dem Rechte ſelbſt zu verſtehen, denn das Factum, 


worauf dieſes Recht beruhet, muß von dem intereſſirten Theile für alle 
Fälle bewieſen werden. 5 


—— . sr 
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. 18. 
j Erwerbliche Rechte. 


Jedermann iſt unter den von den Geſetzen vorge— 
ſchriebenen Bedingungen fähig, Rechte zu er— 
werben. | | 

1) Das Recht, zu erwerben, ift zwar ein angebornes Recht, 
denn das Erhaltungsrecht ſowohl, als das Recht, ſeine practiſche 
und theoretiſche Vernunft auszubilden, oder die natürliche Voll— 
kommenheit des Körpers zu erhalten und ſich die erwerbliche zu 


verſchaffen, laſſen ſich nicht anders ausüben, und das Recht zum 


Zwecke begreift auch das Recht zu den angemeſſenen Mitteln in ſich. 
Dieſe Fähigkeit, Rechte zu erwerben, wird daher von dem Geſetze in 
beſondern Schutz genommen. 5 


2) Allein nicht alle im natürlichen Privatrechte gegründeten 


' Erwerbungsarten haben auf den Schutz des Staates Anſpruch. 


— — 
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Schon die bürgerliche Verfaſſung und Ordnung, die Handhabung 
der Rechtspflege, die Hintanhaltung argliſtiger Uebervortheilungen 
fordern mancherley Beſchränkungen. So z. B. iſt das Recht zu 
jagen nicht jedermann frey gegeben; ſo ſucht der Geſetzgeber durch 
Wuchergeſetze den üblen Wirkungen verderbter Moralität entgegen 
zu kommen, und durch die beſtimmten Formen und Beweiſesarten 


Sicherheit vor Uebervortheilungen und Gleichförmigkeit in der 


Rechtspflege zu erzielen. Auch fordert es manchmahl die Verfaſſung 
des Staates, oder andere politiſche Gründe, manche Perſonen von 
der Erwerbung gewiſſer Rechte ganz aus zuſchließen; fo iſt z. B. in 
manchen Ländern den Juden der Handel mit Getreide oder die An— 
ſichbringung von Gewerben oder Realitäten verbothen. 

3) So wie aber nicht alle im natürlichen Privatrechte gegrün⸗ 
deten Erwerbungsarten auch im Staate in Schutz genommen wer— 
den: ſo gibt es wieder manche Erwerbungsarten im Staate, die 
nach dem natürlichen Rechte nicht Statt haben. Hierunter gehört 
insbeſondere das Recht, ſich das Vermögen eines Verſtorbenen als 
Erbe zuzueignen. Das natürliche Privatrecht erkennt kein Erbrecht 
an, weder ein vertragsmäßiges noch ein teſtamentariſches, noch 
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weniger ein geſetzliches. Dieſe Erwerbungsarken wurden im Staate 
erſt eingeführt und machen gegenwärtig eine Hauptquelle der Er⸗ 
werbung von Rechten aus. 

4) Aus dem Ausdrucke „Jedermann,“ deſſen ſich dieſer $. 
bedient, iſt zu ſchließen, daß auch die Fremden von Erwerbung von 
Rechten in dem öſterreichiſchen Staate nicht ausgeſchloſſen find. 
Sie werden daher der Regel nach ganz gleich mit den öſterreichiſchen 
Staatsbürgern behandelt, wie auch im §. 33 ausdrücklich vorkömmt. 
Die wenigen Aus nahmsfälle werden weiter unten angeführt werden. 


. 19. 
Verfolgung der Rechte. 

Jedem, der ſich in ſeinem Rechte gekränkt zu ſeyn 
erachtet, ſteht es frey, ſeine Beſchwerde vor 
der durch die Geſetze beſtimmten Behörde anzu— 
bringen. Wer ſich aber mit Hintanſetzung der— 
ſelben der eigenmächtigen Hülfe bedient, oder, 
wer die Gränzen der Nothwehre überſchreitet, 
iſt dafür verantwortlich. 

1) Das Befugniß, jede Verletzung der Rechte durch Zwang 
hintan zu halten, iſt ſchon in dem Begriffe des Rechtes enthalten, 
und läßt ſich von ſelbem nicht wegdenken. Im außerbügerlichen 
Zuftande müßte Jeder auf feine unmittelbare Selbſtvertheidigung 
bedacht ſeyn; daher könnte auch größtentheils nur der Mächtigere 
ſein Recht behaupten oder durchſetzen, während der minder Mächtige 
ſehr oft ſeinem Rechte, wegen mangelnder Kraft der Durchſetzung, 
entſagen müßte. Im Staate dagegen erhält der Unmächtigſte gegen 
den Mächtigſten einen unwiderſtehlichen Schutz, der ihm von den 
betreffenden öffentlichen Behörden angebothen wird. Es ſteht ihm 
daher frey, vor denſelben ſeine vermeinte Beſchwerde anzubringen. 

2) Dagegen ſteht es im Staate Keinem mehr zu, ſein Recht 
durch eigene Zwangsmacht durchzuſetzen. Wenn er ein wirkliches 
oder vermeintliches Recht durchſetzen will, ſo iſt er gehalten, 
ſich an die Behörde zu wenden, die vermög der innerlichen Staats— 
einrichtung für den beſtimmten Fall als competent erſcheint. So 
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lange wir daher von der Behörde Hülfe erwarten Finnen, dürfen 
wir keine Selbſthülfe anwenden. — Wenn daher z. B. jemand 
ſeinem Schuldner eigenmächtig ſeine ihm eigenthümlichen Sachen 
als Pfand wegnehmen wollte, würde er unerlaubt handeln, und 
wäre dafür verantwortlich. — Die rechtliche Folge ſeiner eigen— 
mächtigen Handlung würde daher ſeyn: 

a. müßte alles, ohne Rückſicht auf deſſen Forderungsrecht, in den 
vorigen Stand zurückgeſetzt; 

b. der dem andern Theile verurſachte Schaden und entgangene 
Gewinn erſetzt werden; 

c. müßte derjenige, der ſich dieſe Eigenmächtigkeit erlaubt hat, 
noch insbeſondere nach Umſtänden ſogar als Verbrecher, ſonſt 
aber von der politiſchen Behörde beſtraft werden. 

3) Nur in dem Falle, daß die richterliche Hülfe ſich hier nicht 
erwarten läßt, iſt es auch im Staate erlaubt, der eigenen Hülfe ſich 
zu bedienen. Allein auch in dieſem Falle darf die Selbſtvertheidi— 
gung nicht weiter gehen, als gerade nöthig iſt, die Hülfe der Be— 
hörde möglich zu machen. — So iſt es z. B. ohne Zweifel erlaubt, 
dem flüchtig gewordenen Dieb nachzuſetzen und im Betretungsfalle 
zu ergreifen, die geſtohlene Sache wieder abzunehmen und ihn 
dann mit Gewalt zu Gericht zu führen; aber ſtrafbar würde derje— 
nige handeln, welcher ſelbſt ein Strafrecht gegen den Dieb ausüben 
und denſelben als Vergeltung der begangenen Uebelthat züchtigen 
würde. 

J. 20. 

Auch ſolche Rechtsgeſchäfte, die das Oberhaupt des 
Staates betreffen, aber auf deſſen Privateigen— 
thum, oder auf die in dem bürgerlichen Rechte ge— 
gründeten Erwerbungsarten ſich beziehen, ſind 
von den Gerichtsbehörden nach den Geſetzen zu 
beurtheilen. 

1) Die Geſchäfte des Staatsoberhauptes find entweder öffent— 
liche, das iſt ſolche, in welchen dasſelbe die ihm kraft des Verfaſ— 
ſungsvertrages zuſtehenden Souveränitäts- oder Regierungsrechte 
ausübt, oder Privatgeſchäfte. Die erſtern find kein Gegen: 
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ſtand der Civilgeſetze und Civilgerichtsbarkeſt. In fo fern indeſſen 
der Beherrſcher dieſe Rechte nicht in unmittelbar eigener Perſon, 
ſondern durch ſeine verſchiedenen, ſich ſelbſt einander untergeordneten 
Behörden ausübt, ſteht demjenigen, der ſich durch eine Verfügung 
der Behörde beſchwert zu ſeyn erachtet, frey, ſeine Beſchwerde in 
dem von den Geſetzen ſelbſt vorgezeichneten Wege bey der nächſt 
vorgeſetzten Behörde anzubringen. Die von dem Landesherrn unter— 
nommenen Privatgeſchäfte ſind wieder von zweyerley Art: ſie be— 
ziehen ſich entweder auf die Perſon desſelben, oder deſſen Eigenthum. 

2) Rechtsangelegenheiten, die ſich auf die höchſte Perſon des 
Landesherrn ſelbſt beziehen, wie z. B. die Eingehung einer Ehe, 
das Rechtsverhältniß der Minderjährigkeit und die Bevormund— 
ſchaftung des minderjährigen Regenten, find ebenfalls kein Gegen— 
ſtand, welcher zur Amtshandlung der Gerichtsbehörden gehörte, 
und nach den Civilgeſetzen zu beurtheilen wären. Von dem Be— 
griffe der höchſten Perſon des Landesherrn iſt der Begriff der 
Oberherrlichkeit und Mafeſtät untrennbar und muß in allen Rechts: 
geſchäften, welche unmittelbar die Perſon desſelben betreffen, 
geachtet werden. 

3) Dagegen ſteht kein Hinderniß entgegen, daß ſich das Ober⸗ 
haupt des Staates in Anſehung jener Rechtsverhältniſſe, welche 
auf deſſen Privateigenthum Beziehung haben, den von ihm ſelbſt 
ausgehenden bürgerlichen Geſetzen und der Beurtheilung der Ge— 
richtsbehörden unterziehe. Da die Gerichtsbehörden ihr Amt ſelbſt 
nur aus der ihnen übertragenen Macht des Landesherrn ausüben, 
ſo geſchieht dadurch keine Unterwerfung. Dem höchſten Geſetzgeber 
liegt ſelbſt daran, daß die auf ſein Privateigenthum ſich beziehenden 
Rechtsgeſchäfte nach den von ihm ſelbſt ausgehenden bürgerlichen 
Geſetzen beurtheilt werden, und er kann die Subſumtion des be— 
ſtimmten Falles unter das Geſetz mit keiner gr ößeren Beruhigung 
jemand andern, als jenen Behörden anvertrauen, die er eigens 
a dieſem Zwecke aufgeftellt , ihnen zu dieſem Ende eine beſtimmte 

Organiſation gegeben, und ein beſtimmtes Verfahren dur Ausmitt⸗ 
. der Wahrheit ſelbſt vorgezeichnet hat. s 

4) Aber nicht nur jene Rechtsgeſchäfte, welche das Privat⸗ 

Cigenthum des Landesherrn zum Gegenſtande haben, ſondern ö 
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auch auf das öffentliche eigentliche Staatsvermögen dehnt ſich die 
Herrſchaft der bürgerlichen Geſetze und die Wirkſamkeit der Gerichts— 
behörden aus, in ſo fern nähmlich dieſes dem Staate gehörige Ver— 
mögen auf eine Art erworben wurde, welche in dem bürgerlichen 
Geſetzbuche als eine Erwerbungsart erſcheinet. So z. B. wenn die 
Verwalter des Staatsvermögens einen Kaufcontract mit jemand 
abſchließen; wenn dem Staate ein Vermögen durch Erbſchaft zus 
fällt ꝛc., und ein Streit über die aus dem Kaufcontracte hervorgehen— 
den Rechte und Verbindlichkeiten, über die Rechtsgültigkeit des 
Teſtamentes entſtehet, muß derſelbe nach den in dem bürgerlichen 
Geſetzbuche enthaltenen Vorſchriften und von den aufgeſtellten 
Gerichtsbehörden entſchieden werden. Denn es kann in bloßen 
Privat- Juſtizſachen keine andere Erledigung, als durch die ordent— 
lichen, von dem Landesfürſten durch feine Geſetze aufgeſtellten Ge: 
richtsbehörden Statt haben, folglich iſt eine, auf was immer 
anderem Wege erhaltene Erkenntniß für erſchlichen, und daher keiner 
Rückſicht würdig zu achten ). Auch hat die Bedingung der Verzicht 
leiſtung auf dem Rechtswege in allen Verträgen zwiſchen Behörden 
und Privaten über den Verkauf oder in Verpachtung von Gütern 
und Gefällen, oder über Lieferungen nicht Statt zu finden »). Han: 
delt es ſich dagegen um eine Erwerbungsart, welche in den bür— 
gerlichen Geſetzen nicht gegründet iſt, ſo unterliegt auch die Ent— 
ſcheidung des ſich hierüber ergebenden Streites nicht der Wirkſamkeit 
der Gerichtsbehörden; z. B. wenn ſich jemand beſchweren würde, 
daß ihm zu viel Steuern anrepartirt wurden. Denn die Beſteuerung 
iſt eine in den öffentlichen, aber keine in dem Privatrechte gegrün— 
dete Art, ein Vermögen zu erwerben. 

5) Indeſſen geſchieht es ausnahmsweiſe öfters, daß Angele⸗ 
genheiten, welche nach den hier aufgeſtellten Grundſätzen der 


Beurtheilung der Gerichtsbehörden nicht unterliegen, der Entſchei⸗ 


0 
ö 
| 


dung derfelben unterzogen werden. Dieſes kann jedoch immer nur 
mit höchſter Genehmigung des Landesherrn geſchehen. 

6) In allen dieſen, das Privateigenthum des Landesfürſten 
oder das öffentliche Eigenthum des Staates angehenden Streitig— 


1) Hofdecret vom 8. Jänner 1797. 
2) Hofdecret vom 10. December 1519, 
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keiten hat das k. k. Fisealamt, als Vertretet für ſelbe, aufzutreten. 
Es wird daher die Klage auch immer lediglich gegen dasſelbe 
gerichtet. 

7) Hat ſich der Landesfuͤrſt zu einer Leiſtung verpflichtet, zu 
welcher ſich der Private nach den beſtehenden Geſetzen nicht rechtlich 
verbinden kann, wie z. B. zur Abreichung 8pret. Zinſen: fo wird 
der Private nicht die Einwendung zu befürchten haben, daß die 
höchſten Vertragszinſen in Sechs vom Hundert beſtehen, und obſchon 
der Richter auch ohne Einwendung der Parteyen, Amtswegen auf die 
beſtehenden Geſetze Rückſicht zu nehmen hat, ſo könnte er den §. 994 
des b. G. B. doch nicht in Anwendung bringen, weil der Landes— 
fürſt das Recht hat, in einzelnen Fällen von den allgemeinen Vor— 
ſchriften zu dispenſiren, und feine Erklärung, Acht vom Hundert geben 
zu wollen, keinen Zweifel übrig läßt, daß er in dem beſtimmten 
Falle eine Ausnahme von den beſtehenden Geſetzen machen wollte. 
Selbſt wenn es etwa dem k. k. Fiscalamte einfallen ſollte, eigenmächtig 
eine ſolche Einwendung zu machen, müßten von den Gerichtsſtellen 
doch die verſprochenen vollen Intereſſen zuerkannt werden. 


5. 21. 
II. Perſonenrechte aus der Eigenſchaft des Alters, oder mangelnden 
Verſtandgebrauches. 

Diejenigen, welche wegen Mangel an Jahren, Ge— 
brechen des Geiſtes, oder anderer Verhältniſſe 
wegen, ihre Angelegenheiten ſelbſt gehörig zu 
beſorgen unfähig ſind, ſtehen unter dem beſondern 
Schutze der Geſetze. Dahin gehören: Kinder, die 
das ſiebente; Unmündige, die das vierzehnte; 
Minderjährige, die das vier und zwanzigſte Jahr 
ihres Lebens noch nicht zurückgelegt haben; dann: 
Raſende, Wahnſinnige und Blödſinnige, welche 
des Gebrauches ihrer Vernunft entweder gänzlich 
beraubt, oder wenigſtens unvermögend ſind, die 
Folgen ihrer Handlungen einzuſehen; ferner: die— 
jenigen, welchen der Richter als erklärten Ver: 


4 
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ſchwendern die fernere Verwaltung ihres Ver— 
mögens unterſagt hat; endlich, Abweſende und 
Gemeinden. 


1) Die Vorſchrift dieſes F. gründet ſich im Allgemeinen auf 
die Betrachtung, daß die Herhaltung der Gleichheit der Rechte 
eine vorzügliche Aufgabe der bürgerlichen Geſetzgebung ſey ). Da 
nun aber manche Staatsbürger wegen Mangel an Jahren, Ge— 
brechen des Geiſtes und anderer Verhältniſſe wegen, in der Aus— 
übung der ihnen durch das Geſetz zugedachten Rechte verhindert 
werden, ſo ſucht hier der höchſte Geſetzgeber dieſe, durch äußere 
Umſtände herbeygeführte Ungleichheit in dem Genuſſe der ihnen 
zuſtehenden Rechte durch den beſondern Schutz wieder auszuglei— 
chen, die er ihnen angedeihen läßt. 5 

2) Eine vorzügliche Rückſicht verdienen jene, welche wegen 
Mangel des reifen Alters, und wegen des daraus reſultirenden 
ſchwachen Verſtandgebrauches ihre Rechte zu verwahren und ſelbſt 
auszuüben nicht im Stande ſind. Man unterſcheidet hier vier Haupt— 
epochen des Alters: a) die Kindheit; b) die Unmündigkeit; e) Min: 
der- oder Unvolljährigkeit, und d) die Groß- oder Volljährigkeit. 

„Die Kindheit wird mit zurückgelegtem ſiebenten Jahre; die 
Unmündigkeit mit dem vierzehnten, ſowohl beym männlichen als 
weiblichen Geſchlechte; die Minderjährigkeit mit vollendetem vier 
und zwanzigſten Jahre zurückgelegt, und diejenigen, welche letzteres 
zurückgelegt haben, werden Großjährige genannt. 

Der Ausdruck „Kinder“ kommt in dem bürgerlichen Geſetzbuche 
in einer dreyfachen Bedeutung vor: manchmahl werden darunter 
Perſonen verſtanden, die das ſiebente Jahr ihres Lebens noch nicht 
zurückgelegt haben; ein ander Mahl werden durch den Ausdruck 
Kinder die nächſten Descendenten eines Menſchen; ein drittes Mahl 
alle Descendenten darunter begriffen. 

Ob dieſer Ausdruck in dem einen oder andern Verſtande ge— 
nommen werde, iſt nicht ſchwer, jedes Mahl aus dem Contexte zu 
entnehmen. 


4) Man fede des Herrn Hefrath von Zeiller's Sommentar: Vorkenntniſſe XII. 
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Der Regel nach ſchließt die höhere Stufe immer ſchon die 
mindere zugleich mit ein. So werden unter Minderjährigen nicht 
nur jene, die das vierzehnte Jahr, ſondern auch jene, die es noch 
nicht zurückgelegt haben, folglich auch Kinder und Unmündige 
darunter verſtanden. Von dieſer Regel finden jedoch Ausnahmen 
Statt, wie die §ͤ. 49 — 52 des b. G. B. darthun. Dieſe Ausnahms— 
fälle ſind jedoch von dem Geſetze deutlich bezeichnet. 

3) Nächſt den Unvolljährigen verdienen auch jene Volljährigen. 
die wegen Krankheiten der Seele entweder des Gebrauches ihrer 
Vernunft ganz beraubt ſind, oder wenigſtens die Folgen ihrer 


Handlungen nicht einſehen können, eine beſondere Aufmerkſamkeit 


des Staates. Dahin werden von dem Geſetze die Raſenden, 
Wahnſinnigen und Blödſinnigen gerechnet. Unter Wahn: 
ſinnigen verſtehen gewöhnlich die Pſychologen jenes Mißverhältniß 
zwiſchen Sinnen und Einbildungskraft, welches den Menſchen un— 
willkührlich verleitet, dasjenige, was ihm die Einbildungskraft 
vorſpiegelt, mit ſolcher Feſtigkeit für die Vorſtellung eines wirklich 
empfundenen Gegenſtandes zu halten, daß er die Täuſchung nicht 
aufzuheben vermag; und unter Raſe rey und Tollheit jenes 
in dem Mißverhältniſſe des Begehrungsvermögens zu der Vernunft 
beſtehende Unvermögen, durch welches letztere gänzlich außer Stand 
geſetzt ift, den Begierden Einhalt zu thun. Unter Blödſinn 
aber verſtehen ſie die unwillkührliche und gänzliche Unthätigkeit, 
oder doch nicht mehr merkbare Kraft der Seelenkräfte, wobey daher 
der Vernunftgebrauch nicht mehr möglich iſt. Sie unterſcheiden 
davon Einfalt und Dummheit, welche Ausdrücke nur ſehr 
merkbare Geiſtesſchwächen bezeichnen, ohne dadurch den Gebrauch 
der Vernunft ganz auszuſchließen '). Das öſterreichiſche Geſetzbuch 
gibt zwar keine Erklärung dieſer Seelenkrankheiten; es begnügt 
ſich die Gattungen der mit dieſen behafteten Unglücklichen zu be— 
nennen, und überläßt die genaue Beſtimmung derſelben der Einficht 
der Kunſtverſtändigen, nähmlich der Aerzte. Indeſſen muß hier 


Folgendes bemerkt werden: 
Wenn 


1) Man ſehe des Herrn Profeſſors Dr. Sebaſtian Jenull odas öſterreichiſche 


Eriminalrecht nach feinen Gründen und feinem Geiſte dargeſtellt.“ Zweyte 
Auflage 1. Theil, S. 13, und die von ihm über den dort behandelten Gegen— 
ſtand angezogenen Werke. 
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Wenn auch der öſterreichiſche Geſetzgeber keine Erklärung jener 
Geiſteskrankheiten gibt, ſo zeigt es ſich doch offenbar, daß er den 
Ausdruck Blödſinn in einer weitern Bedeutung nehme, als oben 
angegeben worden iſt; denn nach ſeiner Erklärung gibt es zweyer— 
ley Arten von Blödſinnigen: 
a. ſolche, die des Gebrauches ihrer Vernunft ganz beraubt ſind, 
und 
b. ſolche, denen zwar der Gebrauch der Vernunft nicht gänzlich 
mangelt, bey denen ſie jedoch ſo ſchwach iſt, daß dieſelben nicht 
fähig ſind, das Reſultat ihrer Handlungen einzuſehen. Die 
Folgen dieſes Unterſchiedes werden ſich bey der Lehre vom 
Beſitze und von den Verträgen ergeben. 

4) Verſchwender können füglich mit dieſer letztern Gattung 
von Blödſinnigen verglichen werden; denn aus ihren Handlungen 
geht hervor, daß ſie die Folgen derſelben nicht einzuſehen vermögen, 
oder ſich wenigſtens ſelbe nicht gegenwärtig halten. Das Geſetz 
nimmt daher auch dieſe, und zwar um ſo mehr in Schutz, als ſie 
durch ihre unüberlegte Handlungsweiſe nicht nur allein ſich ſelbſt, 
ſondern größtentheils auch ihren Angehörigen das größte Elend 
bereiten. 

5) Abweſende, welche keinen ordentlichen Sachwalter zurück— 
gelaſſen haben, müſſen, wenn ihre Rechte durch Verzug gefährdet, 
oder die Rechte eines Andern in ihrem Gange gehemmt würden, 
durch Curatoren vertreten werden, weil fie gleichfalls eben fo, wie 
Kinder oder Wahnſinnige, unfähig ſind, ihre Rechte zu verwahren, 
wenn ſie angegriffen werden. 

6) Bey Gemeinden handelt es ſich oft um Gerechtſame, 
welche auf jedes einzelne Mitglied Einfluß nehmen, und dem Ein— 
zelnen doch nicht bekannt werden. Wenn daher von den einzelnen 
Gemeindegliedern Vertreter aufgeſtellt werden, fo ſcheint es doch 
nothwendig, daß dieſe unter eine beſondere Aufſicht des Staates 
geſtellt werden, beſonders weil auch auf die noch ungebornen 
Gemeindeglieder Rückſicht genommen werden muß, für deren Ge— 
rechtſame der Staat insbeſondere zu ſorgen ſich verpflichtet fühlet. 

7) Das Geſetzbuch macht hier von den zum ſchweren Kerker 
verurtheilten Verbrechern keine Erwähnung, obſchon auch dieſe 

Nippel's Commentar I. Th. 10 


146 [§. 22.] 


ihre Rechte ſelbſt zu vertreten von den Geſetzen als unfähig erklärt, 
und in vorkommendeu Fällen durch Curatoren vertreten werden. 
Die Urſache hiervon liegt nach meiner Ueberzeugung darin, daß 
die zum ſchweren Kerker verurtheilten Verbrecher, durch die Ver— 
ſetzung unter Curatel, keineswegs unter einen beſondern Schutz 
der Geſetze genommen werden ſollen, ſondern vielmehr unwürdig 
angeſehen werden, um mit andern Perſonen im Staate in uns 
mittelbaren Verkehr zu treten. Die zum ſchweren oder ſchwerſten 
Kerker verurtheilten Verbrecher werden von dem Geſetze denjeni— 
gen gleichgeſtellt, welche wegen Mangel des Vernunftgebrauches 
unvermögend ſind, eine mit Rechtswirkung verbundene Erklärung 
ihres Willens abzugeben. Sie können nach §. 23 Lit. b. des Straf: 
geſetzbuches erſten Theils, weder unter Lebenden ein verbindliches 
Geſchäft abſchließen ), noch einen letzten Willen errichten. Sie 
können, gleich den Raſenden, Wahnſinnigen, Blödſinnigen und Un— 
mündigen, auch ſelbſt mit Einwilligung ihres Curators und Curatels— 
behörde, keine gültige Ehe eingehen. So wie dieſe, wegen Mangel des 
phyſiſchen Vermögens, eine mit einer Rechtswirkung verbundene 
Willenserklärung nicht abgeben können, ſo können es jene wegen 
des Mangels an ſittlichem Vermögen hierzu nicht. 


5. 22. 


Selbſt ungeborne Kinder haben von dem Zeitpuncte 
ihrer Empfängniß an, einen Anſpruch auf den 
Schutz der Geſetze. In ſo weit es um ihre und 
nicht um die Rechte eines Dritten zu thun iſt, 
werden ſie als Geborne angeſehen; ein todtge— 
bornes Kind aber wird in Rückſicht auf die ihm 
für den Lebensfall vorbehaltenen Rechte ſo be— 
trachtet, als wäre es nie empfangen worden. 

1) Ein noch ungebornes Kind iſt an und für ſich noch keine 

Perſon, noch kein Subject von Rechten und Verbindlichkeiten. 

Die Leibesfrucht lebt nur in der Mutter und durch die Mutter, — 


4) Ob fie ſelbſt oder der andere Theil, mit dem fie das Geſchäft ſchließen, dadurch 
verbunben werden ſoll, wird nicht unterſchieden. checken N 
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fie kann ohne derfelben ihr Leben nicht fortſetzen — ift daher kein 
ſelbſtſtändiges, ſondern ein der Mutter inhärirendes Weſen. Sie 
iſt ein Weſen, das in dem Körper der Mutter erſt die nothwendige 
Ausbildung erhält, um ſeiner Zeit in der Erſcheinungswelt als ein 

ſelbſtſtändiges Weſen, als eine Perſon exiſtiren zu können. Aus 

dieſem Grunde haben die Geſetzgebungen von jeher zwiſchen dem 
Mord eines Menſchen und der Abtreibung der Leibesfrucht einen 
Unterſchied gemacht, der nicht bloß in Worten, ſondern auch in 
der Strafe bedacht wurde; aus eben dieſem Grunde wird das 
menſchliche Leben nicht vom Augenblicke der Zeugung (des Ent— 
ſtehens der Leibesfrucht), ſondern vom Augenblicke der Geburt 
berechnet. 

2) Allein die ſittliche Vernunft gebiethet uns ſchon in der Leibes— 
frucht die Perſönlichkeit, zu der ſelbe nach dem natürlichen Gange 
der Natur gelangen wird, zu achten. Mit dieſem Befehle der ſitt— 
lichen Vernunft vereiniget ſich auch das Intereſſe der menſchlichen 
Geſellſchaft und des Staates für die Beſchützung derſelben, weil 
durch ihre Erhaltung die Fortſetzung des menſchlichen Geſchlechtes, 
fo wie der Nachwuchs der Staaten bedingt iſt). — Darum haben 
die Geſetzgeber älterer und neuerer Zeit ihre rechtliche Vorſorge 
auch über die noch ungebornen, aber doch ſchon empfangenen Kin— 
der ausgedehnt, und den Grundſatz aufgeſtellt, daß Ungeborne, 
in ſo weit es um ihre Rechte zu thun iſt, als Geborne betrachtet 
werden. 

3) Da aber dieſe juridiſche Fiction nur zu Gunſten der Un— 
gebornen, um ihnen dadurch den künftigen Genuß ihrer Rechte 
zu verwahren, angenommen worden iſt, ſo ſoll ſie keine größere 
Ausdehnung erhalten, als zur Erreichung dieſes Zweckes nothwen— 
dig iſt. — Sie dehnt ſich daher auf dritte Perſonen nicht aus. — 
In ſo fern es ſich daher um ihre Rechte handelt, wird ein dergleichen 
Poſthumus in feiner natürlichen und wahren ſuridiſchen Eigen— 
ſchaft, nähmlich als ein Weſen angeſehen, dem der Charakter der 
Perſönlichkeit noch nicht zukommt. Wenn daher jemand vier Kinder 

10 * 
4) BR leſe die Abhandlung des Herrn Profeſſors Dr., S ebaſti an Jenull, 


in der Zeitſchrift für oſterreichiſche Rechtsgelehrſamkeit ꝛc. Jahrgang 1216 
Nro, XXII. S. 318 — 320, 
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bat und feine Frau mit dem fünften ſchwanger geht, fo kann er 
ſich von der Vormundſchaft keineswegs aus dem Grunde entſchla— 
gen, weil ihm die Obſorge über fünf Kinder zuſteht. h 

4) Da dem Ungebornen feine Rechte nur für den Lebensfall 
vorbehalten werden, fo folgt hieraus ganz natürlich, daß ein todt— 
gebornes Kind in Rückſicht der ihm vorbehaltenen Rechte ſo betrachtet 
wird, als ob es gar nicht empfangen worden wäre. In Anſehung 
der Rechte anderer Perſonen gilt dieſer Rechtsſatz nicht. Hätte z. B. 
der Ehegatte feiner Gattinn in dem Teſtamente unter der Bedin— 
gung ein Verhältniß zugeſichert, wenn ſie ſich bey ſeinem Tode 
ſchwanger befinden ſollte, und ſie gebärt bald nach ſeinem Tode 
ein todtes Kind, ſo hat ſie ohne Zweifel auf das Vermächtniß 
Anſpruch zu machen. Denn wenn das todtgeborne Kind auch in 
Anſehung der Rechte der Mutter ſo angeſehen wurde, als ob es 
nie empfangen worden wäre, ſo könnte auch nicht angenommen 
werden, daß dieſelbe bey dem Todesfalle ihres Gatten ſchwanger 
geweſen ſey, und ſie hätte alſo in dem beſtimmten Falle auf das 
Vermächtniß keinen Anſpruch. 

5) Obgleich nach dem gegenwätigen $. unter ungebornen Kindern 
nur diejenigen, welche bereits empfangen ſind, verſtanden werden, 
ſo gibt es doch auch Fälle, wo auf die ungebornen Kinder noch 
vor ihrer Empfängniß Rückſicht genommen werden muß. Dieſes 
iſt z. B. der Fall, wenn es ſich darum handelt, ein Fideicommiß— 
gut in ein Capital zu verwandeln, dasſelbe zu vertauſchen oder in 
Erbpacht zu geben (§§. 633 und 634), oder wenn ein Fideicom⸗ 
mißgut aufgelöfet werden ſoll ($. 644). 


5. 23. 


Im zweifelhaften Falle, ob ein Kind lebendig oder 
todt geboren worden ſey, wird das Erſtere ver— 
muthet. Wer das Gegentheil behauptet, muß es 
beweiſen. | 

1) Das Leben eines Empryo beginnt nach der Meinung der 
neuern Aerzte bereits in dem Augenblicke der Empfängniß. Es muß 
alſo auch das Fortbeſtehen dieſes Zuſtandes fo lange angenommen 
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werden, bis eine Veränderung erwieſen iſt. Es iſt daher in der 
Natur der Sache gegründet, daß nicht demjenigen, welcher das 
Leben eines neugebornen Kindes behauptet, ſondern dem, der das 
Gegentheil ausſagt, der Beweis obliegen müſſe. 

2) Ob übrigens das Kind auch lebensfähig, d. i. in einem 
ſolchen Zuſtande zur Welt gekommen ſey, dem zu Folge es auch 
im Stande iſt, ſein Leben außer der Mutter fortzuſetzen, darauf 
kömmt es nicht an. Es iſt genug wenn das Kind auch nur einige 
Augenblicke außer dem Leibe der Mutter gelebt hat. 

3) Wie iſt aber zu erweiſen, daß ein Kind todt zur Welt ge— 
kommen ſey? — Die erſte Function des thieriſchen Lebeus iſt das 
Athmen. Es liegt nun demjenigen, der den Beweis auf ſich zu 
nehmen hat, ein Kind ſey todt zur Welt gekommen, der Beweis 


ob, daß das Kind nie geathmet habe. Dieſer Beweis läßt ſich 


aber der Regel nach nur durch Kunſtverſtändige herſtellen; denn 
da das Kind im Mutterleibe keinen Athem einziehen kann, ſo wird 
die Lunge auch nicht ausgedehnt, ihre Gefäße werden nicht ent— 
wickelt, und das Blut wird in viel geringerer Menge und viel 
ſchwerer durch dieſe Gefäße gedrängt werden; ja! es geht der ganze 
Blutumlauf ganz anders, als bey gebornen Menſchen vor fich. 
Das Athmen bringt nun gleich mancherley Veränderungen in dem 
Körper des Kindes hervor. Die eindringende Luft, erweitert die 
zuſammengedrückten Lungen, und vergrößert ihren Umfang; hierdurch 
werden auch mehrere Blutgefäße aufgerichtet und in den Stand 
geſetzt, eine größere Menge Blut durchzulaſſen; die rechte Herz— 
kammer nimmt das Blut freyer aus dem rechten Herzohr auf, 
und fo nimmt es jetzt einen andern Kreislauf ). Es iſt alſo 


leicht begreiflich, daß ſachverſtändige Aerzte bey Seccirung des 


Leichnams, aus den ſich dabey zeigenden Erſcheinungen, mit Ver— 
läßlichkeit beurtheilen können, ob das Kind bereits geathmet habe, 
woraus auch dann auf das Leben oder den Tod des Kindes der 
ſichere Schluß zu ziehen iſt. 

Den Beweis des Todes durch Zeugen herzuſtellen iſt kaum 
gedenkbar, da die Zeugenausſagen nur dahin gehen können, daß 


4) Siehe des k. k. Raths und Profeſſors Dr. Michael Schuſter Commentar 
S. 302 — 309, und Müllers gerichtliche Arzneywiſſenſchaft . B. S. 488 — n., 


450 [s. 23.] 


keine Lebenszeichen an dem gebornen Kinde bemerkt worden ſind; 
allein wegen Mangel der in die Augen fallenden Lebenszeichen, 
kann mit beruhigender Gewißheit nicht auf den Tod des Kindes 
geſchloſſen werden. Dagegen können Zeugenausſagen allerdings 
dazu dienen, das Leben des Kindes außer Zweifel zu ſetzen. 

4) Herr Profeſſor Schufter wirft in feinem Commentar 
die Frage auf: was Rechtens ſey, wenn die hinterlaſſene Witwe 
behauptet, das Kind, mit dem ſie nach dem Tode ihres Mannes 
niederkam, ſey lebendig geboren worden, und erſt ſpäter geſtorben; 
wenn dieſe Behauptung vielleicht durch das Zeugniß der Hebamme, 
oder einer andern Perſon beſtätiget wird, die Inteſtaterben des 
Mannes, oder die von ihm in ſeinem letzten Willen berufenen 
Erben hingegen dieſer Behauptung widerſprechen und die gericht— 
liche Unterſuchung durch Kunſtverſtändige verlangen; — wird ihnen 
ſolche zu bewilligen ſeyn, und Falls ſie bewilliget wird, und die 
Kunſtverſtändigen den Befund abgeben, daß das Kind todt geboren 
war, wird dann der Erſtern oder den Letztern Glauben beyzu— 
meſſen ſeyn? 

Dieſe Frage beantwortet er dahin, daß dieſe Unterſuchung 
unſtreitig bewilliget, und dem Befunde voller Glaube beygemeſſen 
werde müſſe; denn vermög des $. 157 kann die Frage: ob ein, 
außer dem geſetzlichen Zeitraume gebornes Kind als ehelich zu be— 
trachten ſey, nur durch Kunſtverſtändige entſchieden werden, folglich 
auch jene, ob ein Kind lebendig oder todt geboren wurde, indem 
die Kunſtverſtändigen in beyden Fällen nach denfelben Grundſätzen 
vorzugehen haben; denn wenn ſie behaupten wollen, daß z. B. ein, 
hundert ſiebenzig Tage altes Kind als eine Erzeugung des Gatten 
zu betrachten ſey, fo haben fie dasſelbe zu beobachten, was bey 
Erörterung der Frage: ob ein ſolches Kind lebendig geboren wurde, 
in Betracht zu ziehen iſt. Allein ich kann dieſer Behauptung nicht 
beyſtimmen, ſondern meine Ueberzeugung in dieſer Hinſicht, die 
ich durch nachſtehende Gründe unterſtütze, iſt folgende: 

Hat die Mutter durch die Ausſage zweyer unbedenklichen, oder 
durch die auch nur eines unbedenklichen Zeugen und ihren Erfüllungs— 
eid bereits erwieſen, daß das Kind, nachdem es geboren wurde, 
unzweydeutige Zeichen des Lebens geäußert, z. B. daß es gefchrien 
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habe: fo kann dem Begehren der Erben des Mannes um gericht: 
liche Unterſuchung durch Kunſtverſtändige nicht mehr Platz gegeben 
werden, und Falls beyde Beweiſesarten geführt und von jedem 
Theile der formelle Beweis ſeiner Behauptung hergeſtellt würde, 
ſo müßte der Beweis durch Kunſtverſtändige weichen; ja, auch 
gegen den bereits hergeſtellten Beweis durch Kunſtverſtändige kann 
noch ein Gegenbeweis durch Zeugen geführt werden. 

Das Geſetzbuch ſchweigt nähmlich ganz davon, wie, auf welche 
Weiſe der Tod oder das Leben eines zur Welt gekommenen Kindes 
erwieſen werden müſſe; daraus iſt zu entnehmen, daß hier alle in 
der Gerichtsordnung enthaltene und ihrer Natur nach auf den vor— 
liegenden Gegenſtand anwendbare Beweisarten in Anwendung 
gebracht werden können. Die Schlußfolgerung, daß, weil nach 
$. 157 die Frage: ob ein außer dem geſetzlichen Zeitraume gebornes 
Kind als ehelich zu betrachten ſey, nur durch Kunſtverſtändige ent— 
ſchieden werden könne, dieſes der Fall auch bey Entſcheidung der 
Frage ſey, ob ein Kind lebend oder todt zur Welt gekommen ſey, 
ſcheint mir nicht gegründet. Denn der Act der Zeugung iſt kein 
Gegenſtand ſinnlicher Wahrnehmung. Erſt die Geburt des Kindes 
liefert den Beweis der Zeugung desſelben, und ebenſo kann erſt 
von dem Zeitpuncte der Geburt, mit Berückſichtigung der Beſchaffen⸗ 
heit des Kindes und der Mutter, auf den der Zeugung geſchloſſen 
werden. Das Leben eines Menſchen aber iſt ein Gegenſtand ſinn— 
licher Wahrnehmung, und es ſteht daher gar kein Bedenken im 
Wege, dasſelbe durch Zeugen zu erweiſen. Aeußere Erſcheinungen 
ſind vielmehr, ganz der Natur der Sache nach, Gegenſtände des 
Zeugenbeweiſes, weil die Zeugen dieſe Erſcheinungen unmittelbar 
wahrgenommen haben, und nur aus hülfsweiſe kann in ſolchen Fällen 
der Beweis durch Kunſtverſtändige Platz greifen, bey welchen erſt 
künſtliche Mittel angewendet werden müſſen, um das Seyn oder 
Nichtſeyn jener Merkmahle zu entziffern, welche von den Zeugen 
unmittelbar wahrgenommen werden. Iſt daher einmahl der Beweis 
über das Leben des neugebornen Kindes durch Zeugen hergeſtellt, 
wie könnte man den in ſolchen Fallen nur aushülfsweiſe zu gebrau— 
chenden Beweis durch Sachverſtändige zulaſſen? 

Würden aber doch beyde gegen einander kämpfende Parteyen 
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zur Beweisführung zugelaſſen, und jede wiirde ihren Beweis rechts— 
förmlich herſtellen, fo würde ſich die Kraft beyder Beweiſe gegen 
einander aufheben, und lediglich die vom Geſetze ſelbſt ausge— 
ſprochene Vermuthung des Lebens des Kindes übrig bleiben. 

Wäre endlich der Beweis durch Kunſtverſtändige bereits ge— 
liefert und dahin ansgefallen, daß das Kind todt zur Welt 
gekommen ſey, die Mutter des Kindes erböthe ſich aber, das 
Gegentheil durch Zeugen darzuthun, ſo müßte ſie allerdings zu 
dieſem Beweiſe zugelaffen werden. Denn möglich bleibt es doch 
immer, daß die Aerzte ſich in ihren Wahrnehmungen oder Schluß— 
folgerungen geirret, oder ſich auch durch Parteylichkeit zu unrichtigen 
Angaben haben verleiten laſſen; ſollte demjenigen Theile, der 
ſich von der irrigen Angabe der Aerzte überzeugt hält, benommen 
ſeyn, über das Leben des Kindes den Beweis durch Zeugen zu liefern? 
Denn zum wenigſten iſt er dadurch in Stand geſetzt, die Beweiſe 
des Gegentheils zu zernichten, und die geſetzliche Vermuthung für 
das Leben des Kindes wieder in Wirkfam it zu ſetzen. 

Man pflegt zwar gegen dieſe Behauptuß den $. 200 der G. 
O. anzuführen, in welchem es heißt: daß der Befund der Kunſtver— 
ſtändigen den Parteyen über die Beſchaffenheit der Streitſache zu 
einem vollſtändigen Beweiſe dienen, und dawider keine Ueberbeſchau 
Statt finden ſoll. Allein hier iſt ja von keiner Ueberbeſchau, ſondern 
von einer eigenen Art des Beweiſes die Rede, der durch das Geſetz, 
das überhaupt einen Gegenbeweis zuläßt (§§. 169 u. 170 der G. O.), 
der Mutter nicht benommen iſt, und hier um ſo weniger benommen 
werden kann, da der Zeugenbeweis hier ſicherer, als der Beweis 
durch Kunſtverſtändige iſt. 


b. 24. 
III. Aus dem Verhältniſſe der Abweſenheit. 


Wenn ein Zweifel entſteht, ob ein Abweſender oder 
Vermißter noch am Leben ſey oder nicht, ſo wird 
fein Tod nur unter folgenden Umſtänden vermu- 
thet: 1) wenn ſeit feiner Geburt ein Zeitraum 
von achtzig Jahren verſtrichen, und der Ort ſeines 
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Aufenthaltes ſeit zehn Jahren unbekannt geblieben 
iſt; 2) ohne Rückſicht auf den Zeitraum von ſeiner 
Geburt, wenn er durch dreyßig volle Jahre un— 
bekannt geblieben; 3) wenn er im Kriege ſchwer 
verwundet worden; oder, wenn er auf einem 
Schiffe, da es ſcheiterte, oder in einer andern 
nahen Todesgefahr geweſen iſt, und ſeit der Zeit 
durch drey Jahre vermißt wird. In allen dieſen 
Fällen kann die Todeserklärung angeſucht und 
unter den (5. 277) beſtimmten Borichten vorge— 
nommen werden. 


1) Da der Tod eines Menſchen etwas Factiſches iſt, ſo liegt, 
nach den allgemeinen Grundſätzen der Beweisführung, demjenigen, 
der den Tod eines Menſchen behauptet, der Beweis deſſen ob. 
Dieſer Beweis wird geführt: a) durch öffentliche Urkunden, nähm— 
lich: Todtenſcheine, Sterbregiſter; b) durch Zeugen, und c) aus 
von dem Geſetze angenommenen rechtlichen Vermuthungsgründen. 

2) In denjenigen Fällen, wo der Beweis auf die sub a und 
b berührte Art herzuſtellen nicht möglich ift, muß man feine Zuflucht 
zu Vermuthungen nehmen. Das Geſetz ſpriſcht hier drey ſolche 
Vermuthungsgründe aus, welche hier etwas näher beleuchtet 
werden ſollen. 

3) Der Grund der erſteren Vermuthung liegt darin, daß es 
etwas Ungewöhnliches iſt, daß ein Menſch das achtzigſte Jahr 
ſeines Alters überlebe. Da jedoch bisweilen das Gegentheil Statt. 
findet, ſo fordert das Geſetz überdieß noch den Umſtand, daß der 
Ort ſeines Aufenthaltes wenigſtens durch zehn Jahre unbekannt 
geblieben ſey, wodurch die Vermuthung des Todes ungemein be— 
ſtärkt wird, weil es doch, nach dem gewöhnlichen Gange der Dinge, 
ſehr unwahrſcheinlich iſt, daß ein Menſch durch zehn Jahre ſeinen 


Angehörigen keine Nachricht von ſeiner Exiſtenz geben ſollte. 


A 
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4) Die zweyte Vermuthung ſtützt ſich auf den hohen Grad 
der Unwahrſcheinlichkeit, daß von dem Daſeyn und Aufenthaltsorte 
eines Menſchen binnen 30 Jahren keine Spur entdeckt werden ſollte. 


154 Ls. 24] 


5) Geraͤth ein Menſch in eine nahe Todesgefahr, ſo liegt es 
gleichfalls in der Natur der Sache, daß er, wenn er derſelben 
glücklich entronnen iſt, ſeinen Angehörigen hiervon Nachricht ertheile. 
Iſt daher der Umftand, daß ſich ein Menſch in einer nahen Todes— 
gefahr befunden habe, außer Zweifel geſetzt, und kommt noch 
hinzu, daß er durch volle drey Jahre den Seinigen keine Nachricht 
von ſeinem Leben ertheilte, und man auch ſonſt ſeit dieſer Zeit 
über ihn keine Nachricht erhalten hat, ſo iſt es wohl ſehr wahr— 
ſcheinlich, daß er in dieſer Todesgefahr ungekommen ſey. Das 
Geſetz berührt ausdrücklich zwey Arten von Todesgefahren, nähmlich 
die ſchwere Verwundung im Kriege, und die Gegenwart auf einem 
Schiffe zur Zeit des Schiffbruches. Wäre daher jemand im Kriege 
nur leicht verwundet worden, oder wäre nur bewieſen, daß er einer 
Schlacht beygewohnt habe, oder wäre jemand lediglich zur Zeit 
eines Sturmes auf der See geweſen, ſo könnte aus dieſen Um— 
ſtänden allein der Tod eines durch drey Jahre vermißten Men— 
ſchen noch nicht vermuthet werden. Indeſſen beſchränkt ſich das 
Geſetz hier nicht auf die beyden ausdrücklich aufgeführten Todes— 
gefahren, ſondern jede nahe Todesgefahr begründet dieſe Vermu— 
thung. Solche nahe Todesgefahren koͤnnen bey Ueberſchwemmungen, 
Feuersbrünſten, Erdbeben, Bergſtürzen vorkommen. Bey Feuers— 
brünſten muß z. B. erwieſen werden, daß ſich jemand zur Zeit, 
wo ein Entkommen aus dem Hauſe kaum mehr möglich war, noch 
in dem abgebrannten Hauſe befunden habe; denn nur dann kann 
man ſagen, er habe ſich in einer nahen Todesgefahr befunden. 
Wenn ſich jemand in die Fluthen ſtürzte, ſo hat er ſich dadurch 
nicht unmittelbar den Tod zugezogen, denn viele Menſchen werden 
wieder aus den Fluthen gerettet, oder der aufgefangene, entſeelt 
geſchienene Körper dem Leben wieder zurückgebracht. Man kann 
alſo in dieſem Falle gleichfalls nur ſagen, daß ſich ein ſolcher Menſch 
in eine nahe Todesgefahr begeben habe. Sein Tod wird daher 
der Regel nach auch nur nach drey Jahren rechtlich vermuthet. 
Ich ſage der Regel nach; denn könnte der Beweis hergeſtelkt 
werden, daß er nach einer beſtimmten Zeit, z. B. einer Stunde, 
nachdem er bis dahin immer unterm Waſſer verborgen war, im 
Waſſer wieder geſehen wurde, oder aus dem Waſſer nicht habe 


| 
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kommen können, und ſagen zugleich die Sachverſtaͤndigen aus, 
daß er nach den Geſetzen der Natur durch ſo lange Zeit im Waſſer 
nicht habe leben können, ſo ſcheint der Beweis des Todes hergeſtellt 
zu ſeyn. 

Herr Profeſſor Schuſter bemerkt bey Erklärung dieſes F., 
daß wenn ein Haus durch die Flammen eingeäſchert worden wäre, 
ohne daß die Einwohner der Wuth der Flamme entgehen konnten, 
und ſodann z. B. zehn unkenntliche Gerippe vorgefunden würden, 
man keineswegs behaupten könne, die zehn Einwohner, welche 
das Haus bewohnten, ſeyen wirklich geſtorben; und daß ſohin im 
obigen Falle der Tod nicht als bewieſen betrachtet, ſondern bloß 
nach Verlauf von drey Jahren vermuthet werden könnte. Allein 
ich glaube, wenn wirklich erwieſen werden könnte, es haben ſich die 
Inwohner des Hauſes daſelbſt zur Zeit befunden, wo es unmöglich 
war, der Wuth der Flamme zu entkommen, auch deren Tod als 
bewieſen angenommen werden müßte; läßt man aber die Möglich— 
keit zu, daß zu dieſer Zeit einer oder mehrere Inwohner außer, und 
dafür fremde Perſonen im Hauſe geweſen ſeyen: ſo kann der Tod 
der erſtern nicht nur allein nicht bewieſen betrachtet, ſondern auch nicht 
nach Verlauf von drey Jahren, vielmehr erſt nach dreyßig und re— 
spective zehn Jahren vermuthet werden, weil, wenn nicht erwieſen 
iſt, daß ſich der fragliche Inwohner zu dieſer Zeit zu Haufe befun— 
den habe, auch nicht behauptet werden kann, er habe ſich in einer 
nahen Todesgefahr befunden. 

6) Die Zeit der Abweſenheit wird in den unter 3 und 4 ange— 
führten Fällen von dem Zeitpuncte an, als ſelbe bekannt wird, 


ohne von deſſen Aufenthaltsorte des Vermißten Kenntniß zu haben, 


berechnet. Hätte man alſo während der 10 oder der 30 Jahre ein 
Mahl den Aufenthaltsort des Abweſenden in Erfahrung gebracht, 
ſo könnte die Berechnung der 10 oder 30 Jahre erſt von der Zeit 
an geſchehen, als man die letzte Nachricht von ſeinem Daſeyn 
erhalten hat. Iſt man dagegen im letzten Falle nach bereits über— 
ſtandener Todesgefahr in die Kenntniß des Lebens und Aufenthaltes 
des bisher Vermißten gekommen, ſo fällt die Vermuthung des 
Todes in der Art weg, daß ſelbe dann nur nach Verlauf eines 
Zeitraums von 10, resp. 50 Jahren wieder eintritt, 
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7) Die naͤchſte Wirkung dieſer Rechtsvermuthung iſt, daß die 
Rechtsanwärter des Vermißten die Todeserklärung desſelben bey 
ſeinem Gerichtsſtande anſuchen können. Die Vorſichten, welche 
das Gericht, bevor es zur Todeserklärung ſchreitet, anwenden muß, 
und die Wirkungen der wirklichen Todeserklärung, kommen an 
ihren Orten vor (§§. 112, 277, 278). 

8) Wie in dem Falle vorzugehen ſey, wenn der Tod eines 
Menſchen durch Zeugen bewieſen werden kann, iſt bey Erläuterung 
des F. 112 umſtändlich auseinander geſetzt. Nur wird bemerkt, 
daß hier, wo der Beweis des Todes zu einem andern Zwecke, als 
dem der Wiederverehelichung hergeſtellt werden ſoll, weder ein 
Vertheidiger des Ehebandes aufgeſtellt, noch ein politiſcher Ne: 
präſentant zur Schöpfung des Urtheils zugezogen, noch das Urtheil 
Amtswegen den höhern Behörden vorgelegt werden dürfe. 


9. 25. 


Im Zweifel, welche von zwey oder mehreren ver— 
ſtorbenen Perſonen zuerſt mit Tode abgegangen 
ſey, muß derjenige, welcher den frühern Todesfall 
des Einen oder des Andern behauptet, ſeine Be— 
hauptung beweiſen; kann er dieſes nicht, ſo wer— 
den Alle zu gleicher Zeit verſtorben vermuthet, 
und es kann von Uebertragung der Rechte des 
Einen auf den Andern keine Rede ſeyn. 

1) Sowohl das römifche Recht, als das franzöfifche Geſetz— 
buch, ſtellen für den Fall, wenn zwey oder mehrere Menſchen mit 
Tode abgegangen ſind, ohne daß erwieſen iſt, wer aus ihnen früher 
oder ſpäter geſtorben ſey, verſchiedene Vermuthungsgründe auf. 
Allein unſtreitig gebührt hier dem öſterreichiſchen Geſetzbuche, wel— 
ches, in Harmonie mit dem preußiſchen, die durch alle möglichen 
Fälle durchgreifende Vermuthung aufſtellt, daß alle zu gleicher Zeit 
verſtorben ſeyen, der Vorzug. Es ſcheint zwar, daß dieſe Vermu— 
thung am wenigſten angenommen werden könne, weil Vermuthungen 
auf Wahrſcheinlichkeitsgründen beruhen ſollen, und aus allen mög— 
lichen Fällen derjenige am unwahiſcheinlichſten iſt, daß zwe⸗ 
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Menſchen in einem und demſelben Augenblicke geftorben find. Allein, 
wenn man dieſe geſetzliche Anwendung tiefer durchſchauet, ſo findet 
man, daß das Geſetz hier eigentlich gar nichts vermuthet, ſondern 
nur demjenigen, welcher auf den Grund des frühern Todes des 
Einen oder Andern Rechte anſpricht, den Beweis dieſes factiſchen 
Umſtandes aufladet, was ganz mit den allgemeinen Rechtsgrund— 
ſätzen harmoniret. 

2) Dieſer F. ſpricht nur von dem Falle, wenn der Sterbefall 
mehrerer Perſonen außer Zweifel geſetzt, alſo der wirklich erfolgte 
Todesfall geſetzlich erhoben worden iſt; z. B. wenn die Leichen 
zweyer in einem Schiffbruch verunglückten Menſchen aufgefunden 
wurden. Dieſer F. iſt ſohin nicht auf den Fall anzuwenden, wenn 
der Todesfall des Einen wirklich erfolgt iſt, der Tod des Andern 
aber bloß aus der Anordnung des F. 24 vermuthet wird, oder wenn 
der Tod beyder Theile nur aus Vermuthungsgründen rechtlich an⸗ 
genommen wird. Denn bey einer eingetretenen Todeserklärung 
wird derjenige Tag, an welchem ſelbe ihre Rechtskraft erlangt hat, 
für den rechtlichen Sterbetag des Abweſenden gehalten (F. 278). 

3) Wie wird nun das Vermögen zweyer Verſtorbenen, welche 
einander beerbt haben würden, im vorliegenden Falle vertheilt wer— 
den; wem wird dasſelbe zukommen? — Die Antwort auf dieſe Frage 
iſt ganz einfach folgende: Das Vermögen eines jeden dieſer beyden 
Verſtorbenen fällt denjenigen Perſonen zu, welche in dem Falle 
als Erben eingetreten wären, wenn die andere verſtorbene Perſon 
ſchon früher mit Tode abgegangen wäre; denn in Bezug auf die 
Verlaſſenſchaft einer beſtimmten Perſon iſt es der Rechtswirkung 
nach ganz einerley, ob diejenige Perſon, welche als Erbe eingetreten 
ſeyn würde, früher oder zu gleicher Zeit mit ihr geſtorben ſey. Es 
tritt nähmlich nach $. 556 das Erbrecht erſt nach dem Tode des 
Erblaſſers ein, folglich iſt es in Bezug auf die Frage: ob jemanden 
ein Erbrecht gegen eine beſtimmte Perſon gebühre, gleichgültig, 
ob der Erblaſſer früher oder zu gleicher Zeit mit dem durch den 
Willen desſelben oder durch das Geſetz berufenen Erben verſtorben 
ſey. Denn weder in dem einen noch in dem andern Falle gelanget 
letzterer oder ſeine Erben zum Anſpruche auf die Verlaſſenſchaft 
des erſtern (F. 837). Da es aber in der Wirklichkeit gar nicht, oder 
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höchft felten vorkommt, daß zwey Menſchen zu gleicher Zeit ſterben, 
ſo dürfte die Vorſtellung des frühern Todes des einen Theils die 
Anwendung des in dieſem $. aufgeſtellten Grundſatzes in vorkom— 
menden Fallen erleichtern. — Die ſcheinbar verwickelten Fälle 
werden ſich durch die Annahme der oben gegebenen Regel in der 
Praxis ſicherlich befriedigend löſen laſſen. 

4) In den Fällen, wenn z. B. Mann und Frau in einem 
Succeſſionsvertrage den Ueberlebenden zum Erben beſtimmt, 
oder wenn jemand von zwey Brüdern den überlebenden zum Erben 
des Vermögens ernennt, oder an das Ueberleben einer Perſon 
überhaupt beſondere Rechte geknüpft worden ſind, ſo ſcheinet einigen 
die bloße Beſtimmung, daß ſie als zugleich verſtorben betrachtet 
werden, nicht zu genügen, um das ganze Problem von dem hier— 
durch geſetzten Rechtsverhältniſſe aufzulöfen. In dieſem Falle könne 
das Geſetz, wenn es auf Rechtlichkeit Anſpruch machen will, auf kein 
anderes Reſultat zurückkommen, als das es die Erbſchaft oder die 
ſonſt dabey verflochtenen Rechte unter alle jene gleichgültig 
vertheilt, welche von dem Ueberleben eines oder des andern Theiles 
Vortheile gezogen hätten. Kommen z. B. Vater und Sohn auf 
ſolche Art durch einen gemeinſamen Unfall um, und würde das 
von der Mutter ererbte Vermögen des Sohnes an den überleben— 
den Vater, und durch ihman ſeine Verwandte gefallen ſeyn, wogegen 
es, wenn der Sohn überlebender Theil war, ſeinen mütterlichen 
Anverwandten zugefallen wäre, ſo müßte aus dem Vermögen bey— 
der zugleich umgekommenen Perſonen eine Maſſe gebildet, ſie 
nach zwey Hälften, davon eine den nächſten Erben des Vaters, 
und die andere Hälfte den nächſten Erben des Sohnes zufällt, 
getheilt werden ). 

Allein nach dem öſterreichiſchen Geſetzbuche müßte dieſer Fall 
anders entſchieden und die Vertheilung des Vermögens auf eine 
andere Weiſe vorgenommen werden. Denn wird z. B. die Ver: 
laſſenſchaft des Mannes abgehandelt, fo erſcheint feine Frau als 
durch Erbvertrag eingeſetzte Univerſalerbinn; da ſie aber als zu 
ee er Zeit mit ihrem Manne verſtorben angeſehen werden muß, 
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ſo kann, nach den $$. 536 und 537, von der Einantwortung der 
Verlaͤſſenſchaft des Mannes an ſelbe keine Rede ſeyn, es wird 
nach F. 327 die geſetzliche Erbfolge eintreten, und die geſetzlichen 
Erben des Mannes werden ſein ganzes Vermögen erhalten. Ein 
gleiches tritt bey der Verlaßabhandlung der Frau ein. Vielleicht 
entſpricht die Anſicht Gönners mehr der Billigkeit, aber unzwei— 
felhaft hat der Grundſatz des öſterreichiſchen Geſetzbuches, den ſelbes 
für alle Falle aufſtellt, einen größern Vorzug in Bezug auf ſtreng 
juridiſche Conſequenz. Iſt nähmlich das Recht, eine Verlaſſenſchaft 
in Beſitz zu nehmen, durch das Ueberleben eines Menſchen bedingt: 
ſo muß derjenige, der, auf dieſe Dispoſition geſtützt, das Erbbrecht 
anſpricht, erweiſen, daß die Bedingung eingetroffen ſey. Stellt 
derſelbe dieſen Beweis nicht her, ſo erbt derjenige, welcher zur 
Verlaſſenſchaft berufen iſt, wenn dieſe Bedingung nicht eintritt. 
Iſt daher zwiſchen Mann und Frau ein Erbvertrag geſchloſſen, in 
welchem der überlebende Theil als Erbe eingeſetzt wurde, ſo müß— 
ten z. B. die Erben der Frau, wenn ſie auf die Erbſchaft des 
Mannes Anſpruch machen wollten, darthun, daß die Frau den 
Mann überlebt habe, können ſie dieſen Beweis nicht herſtellen, 
fo haben fie auf die Verlaſſenſchaft des Mannes keinen Anſpruch, 
und es tritt, in Anſehung des Mannes, die geſetzliche Erbfolge ein, 
und ſo umgekehrt. 

5) Herr Profeſſor Schuſter wirft in ſeinem Commentare 
die Frage auf, was Rechtens wäre, wenn der Erblaſſer geſagt 
hätte: Peter und Johann ſollen meine Erben ſeyn, 
welche ich wechſelſeitig ſubſtituire; nach dem Tode 
beyder aber fubftituire ich, wenn Peter früher mit 
Tode abgegangen wäre, den Franz, wenn aber Jo— 
hann, fo fubftituire ich den Carl, und nun wären Peter 
und Johann mit Tode abgegangen, ohne daß man beweiſen 
könnte, wer früher geſtorben ſey: werden wohl die Subſtituten 
die Erbſchaft anſprechen, oder werden die Inteſtaterben der beyden 
eingeſetzten Erben behaupten können, daß ihnen die Erbſchaft zu— 
fallen müſſe, weil die Bedingung mangle, unter welcher die Subſti— 
tution geſchah, und der Erblaſſer auf den Fall, wenn beyde zugleich mit 
Tode abgehen ſollten, keine letztwillige Anordnung getroffen hat? 
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Dieſer Commentator beantwortet ſie dahin, daß die Subſtituten 
nachfolgen werden, weil der Erblaſſer wollte, daß die Inteſtat— 
Erben, auf den Fall, wenn beyde Subſtituten die eingeſetzten 
Erben überleben, ausgeſchloſſen werden ſollen. Im gegenwärtigen 
Fall könne daher nur zwiſchen den Subſtituten ein Streit über 
die Nachfolge entſtehen; da aber nun keiner den frühern Tod be— 
weiſen kann, ſo werden ſie die Erbſchaft unter einander zu theilen 
haben. Hierbey beruft ſich derſelbe auf den $. 839, welcher aber 
nur eine analoge Anwendung finden könnte, da er von dem Rechte 
der Theilhaber einer gemeinſchaftlichen Sache in Rückſicht auf 
Nutzungen und Laſten ſpricht, deſſen analoge Anwendbarkeit aber 
auf gegenwärtigen Fall ſchon aus dem Grunde in Zweifel gezogen 
werden dürfte, weil er vorausſetzt, daß die Nutzungen und Laſten 
zwiſchen mehreren Perſonen gemeinfchaftlich find und es nur zwei— 
felhaft iſt, wie groß der Antheil des Einen oder Andern an felben 
ſey. Dieſer Fall tritt nun aber in dem gegebenen Beyſpiele nicht 
ein, denn der Wille des Erblaͤſſers geht bloß dahin, daß Franz 
oder Carl ſeiner Zeit ſeine Erbſchaft erlangen ſollen, je nachdem 
nähmlich der eine oder der andere Fall eintritt, keineswegs aber, 
daß feine Verlaſſenſchaft beyden gemeinſchaftlich zukommen 
ſolle. Der im vorliegenden Beyſpiele vor Augen geſtellte Fall hätte 
daher nach meinem Erachten größere Aehnlichkeit mit demjenigen, 
der im $. 827 entſchieden iſt, wo es heißt: daß, wer einen Antheil 
an einer gemeinſchaftlichen Sache anſpricht, ſein Recht, wenn es 
von den übrigen Theilnehmern widerſprochen wird, erweiſen müſſe. 

Ich entſcheide daher den beyſpielsweiſe angeführten Rechts fall 
folgendermaßen: Die Verlaſſenſchaft des Peter ſoll, nach dem 
erklärten Willen des Erblaſſers, dem Johann, und nach dem Johann 
dem Franz zufallen. Es iſt ſohin Johann dem Inſtituten Peter, 
und Franz dem Subſtituten Johann fideicommiſſariſch ſubſtituirt. 
Da nun die fideicommiſſariſche Subſtitution zugleich die gemeine 
in ſich begreift (F. 608), fo iſt es gerade fo viel, als wenn der Erb: _ 
laſſer alſo vorfügt hätte: Ich ſetze den Peter und Johann zu Erben 
ein: ſtirbt Peter, ſo ſoll Johann deſſen Erbe ſeyn, der ſie nach 
ſeinem Tode an Franz zu übertragen hat. Kann Johann der Erbe 
des Peter nicht ſeyn, ſo berufe ich gleichfalls den Franz zum Nacherben. 
g Da 
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Da nun im vorliegenden Falle Johann nicht der Erbe des Peter 
ſeyn kann, weil er als zu gleicher Zeit mit Peter verfiorben ange— 
ſehen wird, ſo wird nun Franz als deſſen berufener Nacherbe an ſeine 
Stelle treten. Dieſes ſtimmt auch mit dem Grundſatze des römiſchen 
Rechtes überein: Substitutus substituti est etiam substitutus 
instituti. Aus dem nähmlichen Raiſonnement wird Carl die Erbſchaft 
des Johann erhalten ). 

6) Auch die Frage: was Rechtens ſeyn würde, wenn der Erb— 
laſſer z. B. ſeine drey Brüder zu gleichen Theilen als Erben einge— 
ſetzt und verordnet hätte, daß jenem, welcher von ihnen zuerſt 
ſterben würde, Peter ſubſtituirt ſeyn ſollte, dieſer aber, da alle 
drey auf dem Schlachtfelde todt gefunden wurden, nicht beweiſen 
könnte, welcher zuerſt geſtorben ſey, — glaube ich, etwas ab— 
weichend von der durch Herrn Profeſſor Schuſter aufgeſtellten 
Meinung beantworten zu müſſen. Iſt die Verlaſſenſchaft des Erb— 
laſſers feinen zu Erben eingeſetzten drey Brüdern zur Zeit, als 
dieſe Todfälle eintraten, noch nicht eingeantwortet, ſo kann ſich 
Peter ſicherlich mit Erfolg zu einem Drittheil der Verlaſſenſchaft 
desſelben als Erbe erklären; denn gewiß iſt es, daß er als Erbs— 
erbe einen aus den drey verſtorbenen Brüdern repräſentirt, nur 
iſt es ungewiß welchen? Allein da zwiſchen dieſen drey Brüdern 
kein Unterſchied obwaltet, ſondern jeder auf einen Drittheil der 
Verlaſſenſchaft des Erblaſſers gültige Anſprüche hat, ſo iſt es 
offenbar, daß ihm ein Drittheil der Verlaſſenſchaft des Erblaſſers 
zufalle. Ganz anders aber verhält ſich der Fall, wenn den drey Brüdern 
bereits die Verlaſſenſchaft des Vaters eingeantwortet, und die 
Vertheilung des Vermögens bereits gepflogen war. In dieſem Falle 
wird er nur auf die Herausgabe desjenigen Vermögens zu dringen 
befugt ſeyn, das am wenigſten beträgt. Um hier richtig verſtan— 
den zu werden, finde ich nöthig, das Geſagte durch ein Beyſpiel zu 
erläutern. Die drey Brüder nenne man Franz, Johann und Carl. 
Das Vermögen des Erblaſſers ſey nun unter die drey in der Art 
vertheilt, daß jedem derſelben 5000 fl. zufallen, die abgeſondert 


1) Meine hier geäußerte Meinung ſcheint in dem Reſultate mit der des Herrn 
Profeſſors Schuſter übereinzuſtimmen. Dieſes iſt es auch, wenn Peter und Paul 
zu gleichen Theilen als Erben eingeſetzt find. Nahme man aber ungleiche Erb— 
heile an, fo würde ſich gleich ein verſchtedenes Reſultat zeigen. 
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für jeden ſicher geſtellt werden. Nun würde das Grundſtück, worauf 
das mit dem Vinculum substitutionis behaftete Erbſchaftscapital 
des Franz ſichergeſtellt iſt, durch eine Ueberſchwemmung dergeſtalt 
zu Grunde gerichtet, daß für ſelben nunmehr 2000 fl. erübrigen. 
In dieſem Falle hätte Peter nach Ableben der drey Brüder auch 
nicht mehr als 2000 fl. anzuſprechen; denn er kann nur beweiſen, 
daß er einem aus den drey eingeſetzten Erben ſubſtituirt war. Da— 
durch hat er dargethan, daß er einen Theil der Verlaſſenſchaft des 
erſten Erblaſſers, als fideicommiſſariſch ſubſtituirter Erbe, in Ans 
ſpruch nehmen könne. Nimmt er nicht mehr als den geringſten 
Theil, der ihm hätte zufallen können, in Anſpruch, fo kann natür— 
licher Weiſe eine Einſprache dagegen nicht Platz greifen, denn das 
Mindere iſt in dem Mehreren enthalten, und das letztere kann 
demjenigen nicht aufgedrungen werden, der ſich mit dem erſtern 
begnügt. Wollte aber Peter auf Mehreres Anſpruch machen, als 
was ihm als ſubſtituirten Erben des Franz zugefallen wäre, ſo 
müßte er erweiſen, daß Franz nicht zuerſt verſtorben ſey, welches 
nach dem gegebenen Falle nicht möglich iſt. Aus gleichem Grunde 
würde Peter in dem Falle, als die drey Brüder des Erblaſſers 
in ungleiche Theile, z. B. der eine in zwey Zwölftel, der zweyte 
in vier Zwölftel, und der dritte in ſechs Zwölftel als Erben ein— 
geſetzt wären, nur zwey Zwölftel in Anſpruch zu nehmen berechtiget 
ſeyn. Dieſe Behauptung ſtützt ſich nicht auf die Analogie des 
$. 777, die hier offenbar nicht Platz greifet, ſondern darauf, daß 
jedem, der etwas anſpricht, nur ſo viel zuerkannt werden kann, 
als er darthut, daß ihm dasſelbe wirklich gebühre. Würde der 
Richter ihm auf fein Verlangen mehr zuſprechen, als zwey Zwölf— 
theile, ſo würde er Gefahr laufen, ihm mehr zuzuerkennen, als 
ihm gebührt, weil es leicht möglich iſt, daß der zu zwey Zwölf— 
theilen eingeſetzte Bruder zuerſt verſtorben ſey. Wollte er ihm die 
mittlere Summe zuſprechen, ſo würde er mehr den Forderungen 
der Billigkeit, als denen der Gerechtigkeit entſprechen. 

7) Kann die Vorſchrift des gegenwärtigen F. auch auf den 
Fall ausgedehnt werden, wenn ein Zweifel entſteht, welche von 
zwey oder mehreren Perſonen früher geboren worden ſey, und von 
der frühern oder ſpätern Geburt Rechte anhängig gemacht werden? — 
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Da dieſer Fall in dem äfterreichifchen Geſetzbuche nicht ausdruͤcklich 
entſchieden iſt, ſo muß bey Entſcheidung desſelben, nach An— 
leitung des $. 7, auf ähnliche in dem Geſetze beſtimmt entſchie— 
denen Fälle, und auf die Gründe anderer damit verwandten Ge— 
ſetze Rückſicht genommen werden. Nun iſt es gewiß nicht zweifel— 
haft, daß der in dem gegenwärtigen F. entſchiedene Fall mit dem 
hier aufgeworfenen eine auffallende Aehnlichkeit habe, und 
es kommt daher nur noch darauf an, ob der Grund, von welchem 
der Geſetzgeber bey Erlaſſung dieſes F. 25 ausgegangen iſt, auch 
auf den gegebenen Fall der zweifelhaften frühern oder ſpätern Ge— 
burt eine Anwendung habe? 

Der Entſcheidungsgrund des F. 25 beruhk, wie ſchon Herr 
Profeſſor Schufter in feinem Commentare ganz richtig bemerkt, 
in dem Vernunftſchluſſe, daß, ſo wie jenes, was factiſch iſt, nicht 
vermuthet werden darf, ſondern erwieſen werden muß, eben ſo 
auch, wenn der Zweifel entſteht, welcher von mehreren Vorfällen 
ſich früher ereignet habe, beyde fo lange als zugleich geſchehen zu 
betrachten ſeyen, als nicht bewieſen werden kann, daß der eine 
oder der andere Vorfall ſich früher ereignet habe. Dieſer Grund 
paſſet auch vollkommen auf den hier aufgeworfenen Rechtsfall, 
und es findet, ſo bald die Nothwendigkeit eintritt, dann allerdings 
eine analoge Anwendung des gegenwärtigen F. Statt. Sind daher 
mit der Erſtgeburt beſtimmte Rechte verknüpft, und es kann nicht 
entſchieden werden, welche von zwey oder mehreren Perſonen die 
erſtgeborne iſt, ſo treten ſie alle gemeinſchaftlich in dieſe Rechte 
ein, und ſie können unter ſich keine Vorzugsrechte anſprechen. 

In Bezug auf dritte Perſonen kann aber der Fall eintreten, 
daß beſtimmt werden müſſe, wer aus dieſen als der Erſt— 
geborne anzuſehen ſey, weil z. B. nach dem Tode derſelben das 
ihr gehörige Fideicommiß = Vermögen andern Perſonen zufällt. 
Würde dieſe verhalten werden, den Tod aller jener Perſonen, 
unter welchen das Recht der Erſtgeburt ſtreitig iſt, abzuwarten, 
ſo wären ſie offenbar in ihren Rechten verletzt. In einem ſolchen 
Falle würde die Analogie der SS. 835 und 841 Platz greifen. 
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9. 26. 
IV. Aus dem Verhältniſſe einer moraliſchen Perſon. 

Die Rechte der Mitglieder einer erlaubten Geſell— 
ſchaft unter ſich werden durch den Vertrag oder 
Zweck und die beſondern für dieſelben beſtehenden 
Vorſchriften beſtimmt. Im Verhältniſſe gegen 
Andere genießen erlaubte Geſellſchaften in der 
Regel gleiche Rechte mit den einzelnen Perſonen. 
Unerlaubte Geſellſchaften haben als ſolche keine 
Rechte, weder gegen die Mitglieder, noch gegen 
Andere, und ſie ſind unfähig, Rechte zu erwerben. 
Unerlaubte Geſellſchaften find aber diejenigen, 
welche durch die politiſchen Geſetze insbeſondere 
verbothen werden, oder offenbar der Sicherheit, 

öffentlichen Ordnung, oder den guten Sitten 
widerſtreiten. 


1) Unter Geſellſchaft überhaupt wird hier die Verbindung 
mehrerer Mitglieder des Staates zu einem gemeinſchaftlichen End— 
zwecke verftanden. 

Da es mehrere wünſchenswerthe Zwecke gibt, deren Er— 
reichung einem Einzelnen ſehr ſchwer fällt oder ganz unmöglich 
iſt, und die erſt durch Zuſammentretung Mehrerer erreichbar ſind, 
ſo können Geſellſchaften dem Staate ſehr nützlich werden. Sind 
aber die durch Geſellſchaften zuſammengeſetzten Kräfte auf unedle 
Zwecke gerichtet, ſo können ſie dem Staate auch gefährlich und 
ſchädlich werden. 

Es iſt daher ſehr begreiflich, daß die Staatsverwaltung ihr 
beſonderes Augenmerk auf Geſellſchaften richtet, und je nachdem 
ſie ſelbe für nützlich oder gefährlich erachtet, ſie entweder geſtattet 
oder verbiethet. 

2) Hat die Staatsverwaltung eine Geſellſchaft KR fo hat 
fie eben dadurch ausgeſprochen, daß fie den Zweck derſelben als nützlich 
anerkenne; und eine ſolche Geſellſchaft hat daher allerdings den 
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vollſten Anſpruch auf den Schutz des Staates. Solche Geſellſchaften 
ſtehen in einem doppelten Rechtsverhältniſſe, nähmlich: a) in einem 
innern der Geſellſchaft gegen die einzelnen Glieder, dieſe gegen 
das Ganze, und der Einzelnen unter ſich in Bezug auf den Geſell— 
ſchaftszweck, und b) in einem äußern der Geſellſchaft gegen andere 
moraliſche oder phyſiſche Perſonen, welche Nichtmitglieder ſind. 

3) Da durch die Vereinigung in eine Geſellſchaft eine wechſel— 
ſeitige Berechtigung und Verpflichtung zur Thätigkeit für den 
Geſellſchaftszweck erworben werden ſoll, dieſe Erwerbung aber nur 
durch Vertrag geſchehen kann, ſo folgt, daß jeder ſolchen Verbin— 
dung ein Vertrag zum Grunde liegen müſſe. Die Rechte und 
Pflichten der Mitglieder unter einander werden daher durch dieſen 
Vertrag beſtimmt. In jenen Puncten, wo der ſchriftlich oder mündlich 
geſchloſſene Vertrag keine Beſtimmungen enthält, müſſen die Rechte 
und Pflichten der Mitglieder aus dem Endzwecke hergehohlet werden. 
Auch beſtehen für ſolche Geſellſchaften nicht ſelten beſondere politiſche 
Vorſchriften, die dabey in Anwendung zu kommen haben. 

4) Für das äußere Rechts verhältniß iſt als Regel feſtgeſetzt, 
daß erlaubte Geſellſchaften gegen andere, mit den einzelnen Perſonen 
gleiche, theils angeborne, theils erwerbliche Rechte, folglich auch 
gleiche Rechtspflichten haben. Sie ſind des Beſitzes des Eigenthumes 
fähig; fie können durch Erbſchaft, durch Verträge erwerben, ihre 
Rechte geſetzmäßig verfolgen ꝛc. In dieſer Beziehung werden Ne 
daher auch im rechtlichen Verſtande als eine Perſon angeſehen, 
und darum wird auch eine ſolche Geſellſchaft oft ein Körper ge— 
nannt. Von obiger Regel gibt es jedoch Ausnahmen, welche aber, 
in ſo fern ſie nicht ohnehin aus der Natur einer Geſellſchaft ein— 
leuchten, z. B. daß eine Gefellfcheft keine Ehe ſchließen könne, 
und überhaupt das Familienverhältniß auf fie nicht anwendbar iſt, 
beſonders nachgewieſen werden müſſen. 

5) Welche Geſellſchaften als unerlaubt anzuſehen ſeyen, muß 
aus den $$.38 und 39 des zweyten Theils des Strafgeſetzbuches ent— 
nommen werden, die hierüber folgende Beſtimmungen enthalten: 

„F. 38. Alle Vereinigungen zu geheimen Geſellſchaften, in 
welcher Abſicht ſie errichtet ſeyen, unter welcher Benennung oder 
Geſtalt fie beſtanden haben oder beſtehen mögen, find unterſagt.“ 
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„F. 39. Da unſchädliche Vereinigungen ſich der Kenntniß 
der Obrigkeit zu entziehen keine Urſache haben, ſo iſt als eine ge— 
heime Geſellſchaft überhaupt jede Vereinigung anzuſehen: “ 
na. wenn das Daſeyn derſelben der Obrigkeit verborgen gehalten 
wird;“ 4 

„b. wenn zwar das Daſeyn derfelben bekannt ift, aber entweder 
ihre Verfaſſungen und Satzungen verheimlichet, oder eine falſche 
Verfaſſung, falſche Satzungen vorgegeben werden ;”? 

ne. wenn von einer, auch bekannten Geſellſchaft, der Obrigkeit die 
Mitglieder verſchwiegen werden;“ 1 

„d. wenn Mitglieder einer, ehemahls zwar erlaubten oder gedul— 
deten, aber nun aufgehobenen, oder nicht mehr geduldeten Ge— 
ſellſchaft Zuſammenkünfte halten oder fortſetzen.“ 

Solche Geſellſchaften genießen daher gar keine Rechte, denn 
det Staat kennt ſie nicht, er hat ſie nicht beſtätiget und ihnen 
keinen Schutz zugeſichert. Sie können alſo auch nicht erwerben, 
und weder als Beklagte noch als Kläger auftreten. 

6) Nun entſteht die Frage: wenn eine unerlaubte Geſellſchaft 
etwas gekauft oder verkauft, ein Anleihen oder Darleihen, oder andere 
Verträge geſchloſſen hätte; werden die daraus entſpringenden Rechte 
und Pflichten als erlofchen zu betrachten ſeyn? — Herr Profeſſor 
Schuſter beantwortet in feinem Commentare dieſe Frage mit 
nein, weil die Geſellſchaft aus rechtsfähigen Perſonen beſtehe, 
welche, abgeſehen von der unerlaubten Verbindung, Rechte erwerben 
und fich verpflichten können. Es ſey ja Mehreren geſtattet, eine 
reine Erwerbsgeſellſchaft ohne alle Genehmigung einzugehen; geht 
aber dieſe weiter, und ſetzt zu ihrer Abſicht zugleich einen uner— 
laubten Zweck feſt, ſo zerfalle zwar dieſer und alles, was auf ihn 
gegründet iſt; Rechte und Pflichten werden aber nach jenen Grund— 
ſätzen zu beurtheilen ſeyn, nach welchen ſie in Anſehung einer Er⸗ 
werbsgeſellſchaft zu beurtheilen wären, und zwar nach der im $. 882 
gegründeten Rechtsregel: utile per inutile non debet vitiari, quoties 
utile ab inutili potestseparari.— Allein ich kann dieſer Behauptung 
nicht beyſtimmen: denn da eine unerlaubte Geſellſchaft, als ein 
rechtsloſes Weſen im Staate angeſehen wird, ſo iſt ſie auch unfähig, 
jemanden durch einen geſchloſſenen Vertrag Verbindlichkeiten auf— 
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zulegen. Hat daher jemand mit einer unerlaubten Geſellſchaft einen 
Vertrag abgeſchloſſen, ſo iſt dieſer berechtiget, von dem Vertrage 
wieder zurückzugehen; denn die Geſellſchaft hat keine Rechte, ihn 
zur Erfüllung derſelben anzuhalten. Dagegen kann umgekehrt die 
Geſellſchaft die Aufhebung des Vertrages nicht verlangen, eben 
darum, weil ſie den Schutz des Staates nicht genießt. Nur die 


einzelnen Mitglieder der Geſellſchaft, welche in ihren eigenen, 


von der geſellſchaftlichen Verbindung abgeſonderten Angelegenheiten 
aller bürgerlichen Rechte und Rechtöpflichten fähig find, können, in 
ſo fern ſie durch die Nichterfüllung des Vertrages von der andern 
Seite wirklich als beſchädigt erſcheinen, die Vergütung ihres 
Schadens verlangen. Denn in ſo fern der Andere den Vertrag 
aufgehoben wiſſen will, muß er auch alles zurückſtellen, was er 
aus einem ſolchen Vertrage zu ſeinem Vortheile erhalten hat, und 
zwar nicht der Geſellſchaft, denn dieſe iſt als nicht exiſtirend zu 
behandeln, ſondern den einzelnen Mitgliedern. Setzen wir z. B. 
den Fall, die Geſellſchaft habe zu ihrem Geſellſchaftszwecke ein 
Haus gekauft, und darauf bereits eine Zahlung geleiſtet. Weder 
die Geſellſchaft, noch ein einzelnes Mitglied kann nun den Ver— 
käufer zur Zuhaltung des Kaufvertrages verhalten. Nicht die Ge— 
ſellſchaft, weil ſelbe keine Rechte hat, nicht ein einzelnes Mitglied, 
weil der Contract nicht mit ihm im eigenen Nahmen, ſondern mit 
den Repräſentanten der Geſellſchaft als ſolchen abgeſchloſſen worden 
iſt. Allein die einzelnen Mitglieder, welche zur Bezahlung des 
Kaufſchillinges Beyträge geleiſtet haben, können von dem Empfänger 
die eingezahlten Beträge zurückfordern, in ſo fern ſie etwa nicht 
nach den politiſchen Geſetzen dem Fiscus verfallen ſind. Ebenſo 
konnen auch die einzelnen Glieder für den Schaden, den fie, obgleich 
in Geſchäften der Geſellſchaft als Vertreter derſelben, verurſachet 
haben, zum Erſatze, oder wohl zur Erfüllung des von der andern 
Seite rechtmäßig geſchloſſenen Vertrages angehalten werden. 


nnn... 
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5. 27. 


In wie fern Gemeinden in Rückſicht ihrer Rechte 
unter einer beſondern Vorſorge der öffentlichen 
Verwaltung ſtehen, iſt in den politiſchen Geſetzen 
enthalten. 


1) Es iſt bereits $. 21 erwähnt worden, daß die unter öffent— 
licher Autorität zu gemeinnützigen Zwecken verbundenen Gemeinden, 
gleich den Minderjährigen, unter dem beſondern Schutze der Staats— 
verwaltung ſtehen. In Anſehung der Art und Weiſe, wie ſie dieſen 
Schutz genießen, beſteht ein Unterſchied darin, daß erſtere den Ge— 
richtsbehörden zuwieſen find, und daher auch die geſetzlichen Vor: 
ſchriften über die Art und Weiſe dieſes zu leiſtenden Schutzes in das 
bürgerliche Geſetzbuch aufgenommen wurden, wo hingegen die 
letztern den politiſchen Behörden zugewieſen wurden, und daher 
auch die Art und Weiſe der zu pflegenden beſondern Obſorge einen 
Gegenſtand der politiſchen Geſetzgebung ausmachet. 

2) Unter dieſe Gemeinden gehören vorzüglich Städte, Märkte, 
Dörfer, dann die geiſtlichen Gemeinden. Alle dieſe haben ihre 
beſondere, durch die politiſchen Geſetze und Statuten beſtimmte 
Verfaſſung; ſie ſind in der Verwaltung ihres Vermögens einge— 
ſchränkt und genießen beſondere, auf Sachen angewandte Perſonen— 
rechte. Jeder, der daher mit einer Gemeinde einen Vertrag ſchließen, 
oder überhaupt mit ihr in einen Verkehr treten will, muß ſich 
vor Allem wohl überzeugen, ob und in wie weit dieſelben und ihre 
Vorſteher in der Verwaltung ihres Vermögens eingeſchränkt oder 
begünſtiget ſeyen. 

3) Die vorzüglichſten beſondern Vorſchriften, welche in Bezug 
auf die privatrechtlichen Verhältniſſe ſolcher Gemeinden beſtehen, 
dürften folgende ſeyn: - 
a. In Abſicht auf die Veräußerung des Eigenthumes iſt 

allen geiſtlichen Perſonen und Gemeinden jede Veräußerung eines 
geiſtlichen oder Kirchenvermögens, unter was immer für einer 
Form, ohne Bewilligung der k. k. Landesſtelle, unterſagt. Dieſes 
Verboth erſtreckt ſich auf jede Veräußerung der Grundſtücke und 
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Realitäten, Capitalien oder Kirchen-, Albſter- und Hauskoſt⸗ 
barkeiten, endlich aller Mobilien, die nicht zum Wirthſchafts— 
betrieb gehören. Wer immer, ohne Bewilligung der k. k. Landes— 
ſtelle, ſolche Gegenſtände an ſich bringt, verliert nicht nur das 
an ſich Gebrachte, ſondern unterliegt auch einer den Umſtänden 
ungemeſſenen Strafe ). 

Insbeſondere iſt den beſtehenden Klöſtern verbothen, ihre 
Bücherſammlungen und Bibliotheken, weder ganz noch zum 
Theile zu verſplittern, und ſoll ſolchen Gemeinden keine Erlaub— 
niß zu irgend einer Art von Veräußerung, ohne vorläufige Anzeige 
an die k. k. Hofbehörde, ertheilt werden ). 

Den ſtädtiſchen Gemeinden iſt gleichfalls nicht erlaubt, ohne 
Bewilligung der Landesſtelle, ihre Realitäten oder Einkünfte zu 
veräußern oder zu verpfänden, und iſt jeder ſolche Veräußerungsact 
ungültig ). 

Forderungen der noch beſtehenden geiſtlichen Corporationen 

können in dem Grundbuche oder Landtafel, ohne ausdrückliche 
Genehmigung der Landesſtelle, nicht gelöſcht werden 7). 
b. In Rückſicht der Aufnahme von Darleihen. Der 
geſammten Secular- und Regulargeiſtlichkeit iſt jede Aufnahme 
eines Paſſivcapitals auf ein geiſtliches oder Kirchenvermögen, ohne 
vorläufige Bewilligung der k. k. Landesſtelle, ausdrücklich, bey 
ſonſt unausbleiblicher ſchwerſter Ahndung, verbothen °). 

Wer immer den Stiften und Klöſtern auf Borg gibt und 
die Bezahlung der gelieferten Waare oder Arbeit über ein Vier— 
teljahr ausſtehen läßt, ſoll mit ſeiner Forderung nicht mehr ge— 
höret werden ®). 

Dieſe Verordnungen beziehen ſich auch auf die ausgeſetzten 
Pfarrer, Curaten und Capläne der den Stiften und Klöſtern 
einverleibten Pfründen. Es iſt denſelben gleichfalls unterſagt, 
ohne Bewilligung der k. k. Landesſtelle Darleihen aufzunehmen. 


1) Patent vom s. October 1732, 

2) Hofdecret vom 18. April 1790. 

3) Patent vom 13. July 1776, und Hofdecret vom s. Marz 1787. 
) Hofkanzleydecret vom 30. May 1821. 

5) Hofdecret vom 15. Hornnng 1733 und 18. November 1736. 

6) Hofdecret vom 12. Auguſt 1785. 
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Jedem Darleiher, der fich nicht den geſetzlichen Vorfchriften 
unterzogen hat, wird daher der gerichtliche Beyſtand gegen einen 
auf eine Pfründe ausgeſetzten Ordensgeiſtlichen verſagt, noch 
wird eine Klage gegen die Stifte oder Klöſter angenommen. 
Ebenſo hat die obenerwähnte Verordnung, zu Folge welcher die 
den Stiften und Klöſtern auf Borg gelieferten Arbeiten und 
Waaren nicht über ein Vierteljahr unberichtiget gelaſſen werden 
ſollen, auch auf dieſe ausgeſetzten Ordensgeiſtlichen die volle 
Anwendung ). 

c. Auf Zurückzahlung von Darleihen. Jeder Gläubiger, 
der einem Stifte oder Kloſter ein Capital dargeliehen hat, und 
nun einer ſolchen geiſtlichen Gemeinde wieder aufkündet, muß 
feine Forderung vorläufig, mit Vorlegung der Urſchrift der Schuld 
urkunde, bey der k. k. Kammer- Procuratur anmelden, fo wie das 
Stift oder Kloſter die Mittel, mit welchen es eine ſolche Schuld 
abzutragen Willens iſt, der k. k. Landesſtelle anzeigen ſoll ). 


5. 28. 
V. Aus dem Verhältniſſe eines Staatsbürgers. 


Den vollen Genuß der bürgerlichen Rechte erwirbt 
man durch die Staatsbürgerſchaft. Die Staats- 
bürgerſchaft in dieſen Erbſtaaten iſt Kindern eines 
öſterreichiſchen Staatsbürgers durch die Geburt 

eigen. 

1) Staatsbürger heißen diejenigen, welche als Mits 
glieder des Staates zu betrachten ſind, ſie mögen nun ſich 
wirklich im Auslande befinden, oder zeitweiſe ſich in den öſterrei— 
chiſchen Staaten aufhalten. Ebenſo ſind hiervon die Bürger (der 
Städte und Märkte) auszuſcheiden, welche einen verſchiedenen, 
beſondern Stand ausmachen, und die mit ernehpeßz verbundenen 
Rechte genießen. 

2) Der Unterſchied zwiſchen Bürger und Nichtbürger war 
bey den alten Römern von der größten Wichtigkeit. Denn das 


4) Hofdecret vom 27. November 1739. 
2) Hofdecret vom 12. December 1732, 
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sömtiche Bürgerrecht begriff ſehr große und anfehnliche Rechte in 
ſich. Sie waren theils folche, die ſich auf die öffentliche Verfaſſung 
und Regierungsform des römiſchen Staates bezogen, theils ſolche, 
welche auf die öffentliche Einrichtung des Staates keine Beziehung 
hatten, ſondern nur Privatrechte in ſich enthielten, und es war 
in den alten Zeiten ſehr ſchwer, das römiſche Bürgerrecht zu erhalten. 
In Deutfchland iſt der Unterſchied zwiſchen Staatsbürgern und 
Fremden nie ſo wichtig geweſen, als bey den Römern; denn 
da Kaiſer Friedrich II. den Unterſchied zwiſchen Fremden und 
Einheimiſchen aufgehoben hat, ſo wurden Fremde der Regel nach, 
nach eben denſelben Geſetzen gerichtet, welchen auch die Einheimiſchen 
unterworfen ſind. Indeſſen ſind doch ſowohl durch die gemeinen 
Reichs- als durch die ſpeziellen Landesgeſetze und Statuten den 
einheimiſchen Bürgern in Deutſchland manche Vorrechte vor den 
Fremden und Ausländern zugeftanden worden. Dieſer Inbegriff 
von Vorrechten, welche den Einheimiſchen nach den deutſchen Ge— 
ſetzen und Statuten zuſtehen, wird das deutſche Bürgerrecht oder 
Indigenat genannt. Auch die gegenwärtige dfterreichifche Geſetzgebung 
ſetzt die Regel feſt (F. 33), daß Fremden gleiche bürgerliche Rechte 
und Pflichten mit den Eingebornen zukommen; da es aber von 
dieſer Regel hie und da Ausnahmen feſtſetzet, ſo erklärt der gegen— 
wärtige $., daß der volle (unbedingte) Genuß der bürgerlichen 
Rechte durch die Staatsbürgerſchaft erworben werde. 

3) Es gibt zwey Arten, wie das Bürgerrecht entſteht, naͤhm— 
lich die Geburt und die Aufnahme. In manchen Ländern findet 
zwiſchen der Staatsbürgerſchaft, je nachdem ſie auf die eine oder 
andere Art erlangt wird, ein Unterſchied Statt. Wird ſie durch 
Geburt erlangt, ſo heißt ſie vorzugsweiſe Indigenat (Eingeboren— 
heit), und iſt nicht ſelten mit bedeutenden Vorzügen verbunden. 
Das öſterreichiſche Geſetzbuch kennt hier keinen Unterſchied; denn 
mit der Staatöbürgerfchaft, fie mag auf dieſe oder jene Art erlangt 
worden ſeyn, iſt immer der volle Genuß der bürgerlichen Rechte 
verbunden. 

4) Ob die Geburt im In- oder Auslande vor ſich gegangen 
ſey, macht hier keinen Unterſchied; genug wenn die Zeugung 
von einem öſterreichiſchen Staatsbürger herrühret. In Anſehung 
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derſelben aber können folgende Fälle unterſchieden werden. Die 

Perſon, um die es ſich handelt, iſt entweder aus einer Ehe geboren 

oder nicht. Im erſten Falle ſind folgende Fälle zu bemerken: 

a. Beyde Aeltern genießen die Rechte der öſterreichiſchen Staats— 
bürgerſchaft. In dieſem Falle iſt gar kein Zweifel, daß die von 
ihnen erzeugte Perſon als öſterreichiſcher Staatsbürger anzuſe— 
hen ſey. 

b. Eben fo wenig iſt daran in dem feltenen Falle zu zweifeln, 
wenn der Vater ein öſterreichiſcher Staatsbürger, die Mutter 
aber eine Ausländerinn iſt. Denn auch in dieſem Falle erſcheint 


die Perſon als ein Kind eines öſterreichiſchen Staatsbürgers. 


Zweifelhafter dagegen iſt: 

c. wenn der Vater ein Ausländer iſt, während die Mutter noch 
die Rechte der öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft genießt. Bey 
Subſumtion dieſes Falles unter das Geſetz entſteht der Zweifel, 
ob der Ausdruck „Staatsbürger“ in der engern Bedeutung zu 
nehmen, und nur auf das männliche Geſchlecht zu beſchränken, 
oder auch auf das weibliche Geſchlecht auszudehnen ſey? — Es iſt 
bereits §. 15 gezeigt worden, daß Geſetze, welche allgemein 
und vorzugsweiſe vom männlichen Geſchlechte ſprechen, der 
Regel nach auch das weibliche in ſich begreifen. Nur dann, 
wenn die Frauenzimmer ausdrücklich ausgeſchloſſen werden, 
wenn aus der Natur des Rechtsgeſchäftes, oder aus der deutlich 
hervorleuchtenden Abſicht des Geſetzgebers hervorgeht, daß die 
geſetzliche Anordnung nur auf Männer zu beſchränken ſey, tritt 
eine Ausnahme obiger Regel ein. — Ein ſolcher Ausnahmsfall 
kann aber hier nicht angenommen werden, vielmehr zeigt ſich 
aus den SS. 4, 33 und 36, daß der Geſetzgeber unter dem 
Ausdrucke „Staatsbürger“ auch das weibliche Geſchlecht in ſich 
begreife. — Das in einer Ehe, wo der Mann ein Ausländer, die 
Frau eine öſterreichiſche Staatsbürgerinn iſt, erzeugte Kind ift 
ſohin immer ein Kind eines öſterreichiſchen Staatsbürgers, und 
demſelben alſo die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft durch die 

Geburt eigen ). 


1) Man leſe übrigens hier den vom k. k. Herrn Wechſelgerichtsrath Dr. Raule 
in der Zeitſchrift für öſterreichiſche Rechtsgelehrſamkeit Jahrg. 1328 H. 3: 
d. XII. erzählten Civilrechtsfall S. 131 — 132, 
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5) Ein von einer öfterreichifchen Staatsbürgerinn im unehelichen 
Stande gebornes Kind genießt ohne Zweifel nach dem Obengeſagten 
die Rechte der öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft. Wie aber, wenn 
die Mutter eine Ausländerinn, der uneheliche Vater aber ein 
öſterreichiſcher Staatsbürger iſt; werden dem Kinde die Rechte der 
öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft zukommen? — Das Geſetz unter— 
ſcheidet hier nicht, ob das Kind ein eheliches oder uneheliches ſey; — 
es iſt immerhin ein (obgleich uneheliches) Kind eines öſterreichi— 
ſchen Staatsbürgers, folglich ſcheinen ſelbem auch die Rechte der 
öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft zuzukommen. Die Bemerkung, 
daß nach F. 146 nur die ehelichen Kinder in die Standesrechte 
ihres Vaters eintreten, beweiſet das Gegentheil nicht, weil in dem 
F. 32 erwieſen werden wird, daß unter dem Ausdrucke „Stand' die 
Staatsbürgerſchaft ſchon im Allgemeinen nicht begriffen werden 
kann, in dieſem $. aber um fo weniger, weil uneheliche Kinder 
auch die Standes vorzüge der Mutter nicht genießen ($. 165), woraus 
ſohin folgen würde, daß auch das von einer öſterreichiſchen Staats— 
bürgerinn im unehelichen Stande gebornes Kind die Vorrechte 
einer öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft nicht erlange. Die Begrün— 
dung der ſchon nach einem natürlichen Rechtsgefühle unzweifelhaft 
wahren Behauptung, daß bey unehelichen Kindern die ſtaatsbür— 
gerliche Cigenſchaft d des Vaters nicht zu berückſichtigen ſeh, muß 
daher anderswo hergehohlet werden. 

Schon die Worte dieſes F. 28 ſcheinen mir dieſen Grundsatz 
aus zuſprechen; „die Staatsbürgerſchaft in dieſen Erbſtaaten iſt 
Kindern eines öſterreichiſchen Staatsbürgers durch die Geburt 
eigen.“ Das Factum der Geburt iſt es alſo, aus welchem entnom— 
men werden muß, ob ein Kind als ein einheimiſches oder fremdes 
anzuſehen ſey. Nun iſt klar, daß nur bey ehelichen Kindern die 
Geburt auch den Vater desſelben bezeichnet, bey unehelichen Kin: 
dern zeigt die Geburt nur die Mutter an. Die unehelichen Kinder 
erhalten auch nur den Geſchlechtsnahmen der Mutter (F. 165), 
der Nahme aber iſt das Zeichen der Abſtammung. Wenn auch 
der uneheliche Vater bey der Taufe des Kindes ſich dazu bekennet, 
und ſich als ſolchen in das Taufbuch eintragen läßt, ſo erhält das 
Kind dadurch keineswegs auch ſeinen Nahmen; es wird daher in 
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der buͤrgerlichen Geſellſchaft dasſelbe noch immer nur als ein Abs 
ſtämmling der Mutter angeſehen. Unverehelichte Perſonen haben 
keine Rechtspflicht zur Treue; es tritt alſo auch bey dieſen die 
Rechtsvermuthung, daß ihr, außer dem bezeichneten Vater, kein 
anderer Mann beygewohnt habe, nicht ein; es könne daher, nach 
der Natur der Sache, von Seite des als Vater bezeichneten Mannes 
kein Recht auf das uneheliche Kind übertragen werden. So lange 
die Mutter ihr uneheliches Kind der künftigen Beſtimmung gemäß 
ſelbſt erziehen will und kann, muß ihr dieſe Erziehung überlaſſen 
werden (F. 168). Wie könnte aber ein Ausländer gezwungen wer: 
den, ſich fort in den öſterreichiſchen Staaten bis zur Vollendung 
ſeiner Erziehung aufzuhalten? — 


„29. 
Wie die St erworben werde. 

Fremde erwerben die öſterreichiſche Staatsbur— 
gerſchaft durch Eintretung in einen öffentlichen 
Dienſt; durch Antretung eines Gewerbes, deſſen 
Betreibung die ordentliche Anſäſſigkeit im Lande 
nothwendig macht; durch einen in dieſen Staaten 
vollendeten zehnjährigen, ununterbrochenen Wohn— 
ſitz, jedoch unter der Bedingung, daß der Fremde 
dieſe Zeit hindurch ſich wegen eines Verbrechens 
keine Strafe zugezogen habe. 

1) Fremde erwerben die dſterreichiſche Staatsbürgerſchaft 
durch Eintretung in einen öffentlichen Dienſt. Was iſt nun aber 
ein öffentlicher Dienſt? — 

Ein öffentlicher Dienſt iſt dasjenige Verhältniß, worin jemand 
in Folge öffentlichen Auftrages Geſchäfte der Regierung zu beſorgen 
hat ). Die Regierung aber läßt ihre Geſchäfte theils durch ſelbſt 
gewählte Beamte beſorgen, theils läßt ſie die Beſorgung derſelben 
gewiſſen Claſſen der Staatsunterthanen, nähmlich den Grund— 
obrigkeiten, ſtändiſchen Corporationen und ſtädtiſchen Gemeinden ꝛc. 


1) Zeitſchrift für öſterreichiſche Rechtsgelehrſamkeſt und politiſche Geſetzkunde 
Nro. 1. H. S. 325. 


F 
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über, welche ihre Beamten felbft ernennen. Es find daher dffents 
liche Beamte, nach Verſchiedenheit der Perſon, von welcher ſie beſtellt 
werden, entweder landesfürſtliche, und letztere entweder ſtändiſche, 
ſtädtiſche, oder obrigkeitliche Beamte. Es macht übrigens keinen 
Unterſchied, welcher Rang mit dem öffentlichen Dienſte verbunden 
ſey, und welches Regierungsgeſchäft den Beamten zu beſor— 
gen obliegt, oder ob mit dieſem öffentlichen Dienſte auch noch ein 
Privatdienſt verbunden ſey oder nicht. 

Die Richtigkeit dieſer, aus philoſophiſchen Grundſätzen abge— 
leiteten Behauptung wird auch durch die Vorſchrift des $. 112 der 
a. G. O. beſtätiget, welcher jene Urkunden für öffentliche er— 
kläret, welche von landes fürſtlichen, ſtändiſchen und 
obrigkeitlichen beeideten, und zur Ausſtellung ſolcher 
Urkunden eigens berechtigten Beamten ausgeſtellt 
find; ferner die Wechſelproteſte der Notarien, die 
Bücher der aufgenommenen Senſalen, und die Tauf— 
Trauungs- und Todten bücher der Pfarrer. Wenn nun 
die von dieſen Perſonen ausgeſtellten Urkunden die Eigenſchaft 
der öffentlichen befigen, fo muß auch das Amt, kraft deſſen dieſe 
Urkunden ausgeſtellt werden, ein öffentliches ſeyn ). 

Indeſſen wurde durch allerhöchſte Entſchließung Sr. Mafeſtät 


vom 18. März 1828 beſtimmt, daß unter dem öffentlichen Dienſte, 


dürch deſſen Antretung Fremde nach dem gegenwärtigen F. 29 die 
öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft erwerben, in Hinkunft bloß 
ein wirklicher Staatsdienſt, und keine proviſoriſche oder 
andere öffentliche Dienſtleiſtung zu verſtehen fen ); daher 
dieſe Anerkennung nicht für die bereits in proviſoriſcher oder 
anderer öffentlicher Dienſtleiſtung ſtehenden Individuen zu gelten 
habe. — Weil aber mit der Aufnahme in öſterreichiſche Staats— 
dienſte die Verleihung der öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft 
verbunden iſt, die nur der Hofſtelle zuſteht, ſo müſſen die 
zu Dienſtverleihungen berufenen Provinzialbehörden, wenn ſie 


1) Stehe den Commentar des k. k. Herrn Rathes und profeſſors Dr. Michael 
chuſterr zu dieſem $. 
2) Dieſe hochſte Anordnung iſt ſohin keine Erklarung, fondern eine Abänderung 
des * Geſetzes, was auch durch den Ausdruck »in Hinkunft“ bezeichnet 
wird. 
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einen fremden Unterthan in dſterreichiſche Staatsdienſte aufneh⸗ 
men wollen, die vorläufige Genehmigung ihrer vorgeſetzten Hof— 
ſtellen einhohlen ). 

Es iſt die Frage entftanden, ob geborne Ausländer, welche in 
der k. k. Armee Officiers-Charaktere bekleiden, als n e 
Staatsbürger anzuſehen ſeyen? 

Hierauf haben Se. Mafeſtät zu beſtimmen gefunden, daß dieſe 
Perſonen zwar von den Vortheilen der öſterreichiſchen Staatsbürger— 
ſchaft nicht ausgeſchloſſen ſeyen, aber bloß durch den bekleidenden 
Officiers-Charakter, außer den Militärpflichten, die übrigen Vers 
pflichtungen der öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft noch nicht über— 
nehmen, und nach ihrer etwa erfolgenden Quittirung erſt dann 
dieſer Verpflichtung unterliegen, wenn ſie ununterbrochen durch 
zehn Jahre (vom Tage der Quittirung an gerechnet) in den öſter— 
reichiſchen Staaten ſich aufgehalten haben, oder auf eine andere in 
dem allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuche bezeichnete Art in die vollen 
Rechte und Pflichten der öſterreichiſchen Staatsbürger eintreten ). 

In Anſehung der Mannſchaft iſt durch hofkriegsräthliche Ver— 
ordnung vom 4. März 1812 entſchieden worden, daß Ausländer, 
die ſich nicht zum lebenslangen Dienſte verpflichten, noch erklären, 
beſtändig in den öſterreichiſchen Staaten bleiben zu wollen, durch 
bloß zeitliche Militärdienſte nicht nationaliſiret werden, indem es 
ihnen nach erhaltener Entlaſſung freyſtehet, die öſterreichiſchen 
Staaten nach Gutdünken zu verlaſſen, gleichwie ſie auch von der 
Regierung über die Gränze geſchafft werden können. Die nähm— 
liche Bewandtniß hat es mit ihren aus dem Auslande gebürtigen 
Weibern. Auch die Kinder ſolcher Soldaten ſind nach der Nationali— 
tät ihres Vaters zu behandeln; doch iſt von dieſem Grundſatze, 
zufolge der hofkriegsräthlichen Verordnung vom 8. Jänner 1812, 
dann eine Ausnahme zu machen, wenn der Sohn eines Ausländers 
in ein Militär-Erziehungshaus aufgenommen, und hierdurch vom 
Staate gleichſam adoptirt wurde, in welchem Falle er als conſcri— 
birter Inländer zu behandeln iſt 5). 


1) Hofkanzleydecret vom 13. November 1323. 
2) Hofdecret vom 29. September 1512. 
3) Bergmayr's bürgerliches Recht der k. k. Armee. I. Th. S. 13. 


2) 
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2) Ferner wird dſe öͤſterreichiſche Staatsbürgerſchaft durch 
Antretung eines Gewerbes, deſſen Betreibung die ordentliche An— 
fäffigkeit nothwendig macht, erworben. Unter Gewerb, im ſtrengen 
Sinne des Wortes, verſteht man aber eine von der Bewilligung 
der Regierung abhängige, die Veredlung oder den Umtauſch der 
Naturproducte bezweckende Beſchäftigungsweiſe. In dieſer Bedeu— 
tung unterſcheidet ſich Gewerb a) von dem Landbau und den zu 
ſelbem gehörigen Beſchäftigungen, da derſelbe ſich mit Gewinnung 
der Urproducte ſelbſt beſchäftiget; b) von den freyen Beſchäftigun— 
gen, deren Betrieb von keiner höhern Bewilligung abhängig iſt, 
und c) von allen übrigen, keinen Theil der Nationalöconomie be⸗ 
rührender Beſchäftigungsarten. 

Wenn man indeſſen den F. 31 mit der bier zu erklärenden 
Geſetzesſtelle vergleicht, ſo ergibt ſich, daß hier der Ausdruck 
„Gewerb“ nicht in dem hier aufgeſtellten beſchränkten Verſtande 
genommen werden könne. Denn der Ausdruck, daß durch die bloße 
Inhabung oder zeitliche Benützung eines Landgutes, Hauſes oder 
Grundſtückes die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft nicht erworben 
werde, deutet offenbar dahin, daß der wirkliche Beſitz eines Land— 
gutes oder der Grundſtücke, verbunden mit der perſönlichen An— 
ſäſſigkeit, die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft nach ſich ziehe. — 
Es ſcheint alſo das Wort Gewerb hier in einem ausgedehnteren 
Sinne genommen und hierunter auch die landwirthſchaftlichen 
Beſchäftigungen gerechnet werden zu müſſen. Auch der Grund des 
Geſetzes ſpricht für dieſe Auslegung. Dieſer beſteht nähmlich bey 
der Anordnung des gegenwärtigen F. darin, weil in den hier bes 
zeichneten Fällen der unverkennbare Wille des Fremden an Tag 
gelegt wird, in einem Lande dieſer Staaten zu verbleiben; dieſer 
Grund paßt aber ebenfalls auf den Fall, wenn jemand eine Land— 
wirthſchaft an ſich bringt, und er genöthiget iſt, den landwirthſchaft— 
lichen Verrichtungen perſönlich zu obliegen. Ja, es wird vielmehr 
durch den Beſitz von Grund und Boden ſeine Perſon noch feſter an 
das Land geknüpft, als durch die bloße Betreibung eines Gewerbes. 
Das weſtgalliziſche Geſetzbuch enthält $. 56 hierüber folgende 
Beſtimmung: „Wenn ein Ausländer durch Uebernahme eines 
Amtes, durch Antretung eines Gewerbes, durch geſetzmäßige Be— 

Nippel's Commentar 1. Th. 12 
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fisnahme eines unbeweglichen Gutes, durch zehnjährigen unun— 

terbrochenen Aufenthalt, durch den Eintritt in eine Zunft oder 

Innung, durch Errichtung einer inländiſchen Fabrik oder Manu— 

factur, oder auf was immer für eine andere Art den unverkenn— 

baren Willen, in einem dieſer Länder zu verbleiben, erklärt hat, ſo 

muß er, ohne Ausnahme, wie ein Eingeborner des Landes behandelt 

werden.“ Aus der Vergleichung des gegenwärtigen $. mit dem 
weſtgalliziſchen Geſetzbuche iſt nun erſichtlich, daß der höchſte Ge— 
ſetzgeber die bloße Beſitznahme eines unbeweglichen Gutes 
keineswegs mehr als eine Art, die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft 
zu erlangen, angeſehen haben wolle, und zwar, wie es ſcheint, aus 
dem Grunde, weil durch dieſelbe der Wille, in einem dieſer Länder 
zu verbleiben, noch nicht unzweifelhaft vor Augen liegt, indem 
auch Ausländer aus dem Beſitze unbeweglicher Sachen Nutzen 
ſchöpfen koͤnnen, ohne daß fie gerade im Inlande domiciliren 
müſſen. Iſt dagegen das unbewegliche Gut von der Art, daß der 
gewöhnliche Nutzen aus demſelben ohne perſönliche Anweſenheit 
des Beſitzers nicht gezogen werden könne, d. i. macht dieſe An— 
ſichbringung des unbeweglichen Gutes die perſönliche Anſäſſigkeit 
des Fremden in einem Lande dieſer Staaten nothwendig, ſo fällt 
dieſer Grund weg. Dieſe perfönliche Anſäſſigkeit kann aber, außer 
bey Gewerben, im engern Sinne des Wortes, auch bey landwirth— 
ſchaftlichen Beſchäftigungen nothwendig werden. Der bloße Beſitz 
eines Hauſes kann aber dieſe Nothwendigkeit nie nach ſich 
ziehen, weil derſelbe die Thätigkeit eines W nicht in e er 
nimmt. 

Es läßt ſich daher der Umſtand, daß der höchſte Geſetzgeber im 
gegenwärtigen F. die geſetzmäßige Beſitznahme eines unbewegli— 
chen Gutes unter die Arten, die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft 
zu erlangen, nicht aufgenommen hat, während er doch bey den im 
§. 31 angeführten Beſchränkungen darauf Rückſicht genommen 
hat, dadurch erklären, daß das Wort Gewerb hier in einer 

weitern Bedeutung genommen werden müſſe, in welcher ſie nähm— 
lich alle auf die Gewinnung, Veredlung und den Umtauſch der 
Naturproducte abzielende Beſchäftigungen in ſich faſſet, folglich 
auch die laͤndwirthſchaftlichen Verrichtungen in ſich begreift. 
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Unter Anſäſſigkeit verfteht man gewöhnlich den Beflg 
eines unbeweglichen Gutes. Daß in dieſem $. dem Begriffe Ans 
ſäſſigkeit nicht dieſe Bedeutung unterlegt werden könne, geht 
ſchon aus der Nebenbezeichnung perſönlich, deſſen ſich der $. 
31 bedient, und aus der Betrachtung hervor, daß dieſer §. die 
perſönliche Anſäſſigkeit von dem Beſitze eines unbeweglichen Gutes 
ſorgfältig unterſcheidet. Es leuchtet vielmehr aus dem Inhalte des 
gegenwärtigen F., in Vergleichung mit dem $. 31, deutlich hervor, 
daß unter perſönlicher Anſäſſigkeit ein bleibender Wohn— 
ſitz verſtanden werde; damit alſo die Antretung eines Gewerbes 
die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft nach ſich ziehe, muß es von 
der Art ſeyn, daß die Betreibung desſelben die ununterbrochene 
Anweſenheit des Gewerbetreibenden in den dfterreichifchen Staaten 
erfordere. 

3) Ferner wird die öfterreichifche Staatsbürgerſchaft durch 
einen in den öſterreichiſchen Staaten vollendeten zehnjährigen unun— 
terbrochenen Wohnſitz erworben. . 

Unter Wohnort (domicilium) wird aber jener Ort verſtanden, 
wo man ſich in der Abſicht niederläßt, um daſelbſt entweder beſtän— 
dig, oder doch längere Zeit hindurch zu verbleiben, ohne darum 
den vorigen auf immer aufzugeben. Im erſten Falle wird es der 
Wohnſitz überhaupt, zuweilen auch der ordentliche Wohnſitz 
(domicilium ordinarium oder verum), im zweyten Falle aber mei— 
ſtens nur Wohnort, mitunter auch im Gegenſatze mit dem ordent— 
lichen, der außerordentliche Wohnſitz (quasi domicilium) genannt. 
Von beyden unterſcheidet ſich der Aufenthaltsort, in welchem man 
ſich bloß zufällig, z. B. bloß auf einer Durchreiſe, oder um ein 
Geſchäft abzuthun, alſo keineswegs in der Abſicht, für immer oder 
längere Zeit daſelbſt zu verbleiben, aufhält '). 

Der Wohnſitz muß aber während des zehnjährigen Zeitraumes 
nicht unterbrochen worden ſeyn. Als unterbrochen iſt er aber anzu— 
ſehen, wenn der Ausländer während dieſes Zeitraumes ſeinen 
Wohnſitz in den öſterreichiſchen Staaten verlaſſen, und denſelben 

42 


1) Siehe den Commentar des Herrn Profeſſors Schuſter S. 367 — 363, der in 
der Anmerkung dieſen hier aufgeſtellten Begriff, auch aus den Vorſchriften 
des b. G. B. gehörig begründet hat. 
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wieder im Auslande aufgefchlagen hätte. A domicilirte z. B. durch 
fünf Jahre in Oeſterreich, wäre aber nach dieſen fünf Jahren 
nach Bayern gezogen; ſo müßte er, wenn er wieder in die öſter— 
reichiſchen Staaten zurückkehrte, durch neue volle zehn Jahre da= 
ſelbſt domiciliren, um die öͤſterreichiſche Staatsbürgerſchaft zu 
erlangen. Uebrigens iſt hier zu bemerken, daß der zehnjährige 
ununterbrochene Wohnſitz, von welchem hier die Rede iſt, in jenen 
Provinzen vollſtreckt worden ſeyn müſſe, für welche das bürgerliche 
Geſetzbuch Rechtskraft hat, und es kann daher derjenige Zeitraum 
nicht eingerechnet werden, durch welchen ſich der Ausländer etwa 
in dem Königreiche Ungarn und den dazugehörigen Ländern aufge⸗ 
halten hat '). Auch wird hier erfordert, daß ſich der Fremde wäh— 
rend des zehnjährigen Zeitraums, wegen eines Verbrechens 
keine Strafe zugezogen habe. Wird derſelbe ſohin bloß wegen 
Uebertretung in Gefällsſachen, wegen einer ſchweren Polizey— 
Uebertretung oder eines politiſchen Vergehens halber geſtraft, oder 
derſelbe hat ein Verbrechen begangen, welches aber bereits durch 
Verjährung erloſchen, oder wofür er begnadiget worden iſt: ſo 
ſteht dieſes der Erwerbung der öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft 
nicht im Wege. — Wie aber, wenn, wie in der Praxis öfters der Fall 
vorkommt, das Erkenntniß dahin lautet, daß A des Verbrechens 
ſchuldig erkannt, ihm aber der Unterſuchungsarreſt als Strafe an— 
gerechnet wird; was iſt in einem ſolchen Falle Rechtens? — Ich bin 
hier der Meinung, daß, da hier der Untetſuchungsarreſt, die 
Stelle der Strafe vertritt, es eben ſo viel iſt, als wenn A zu einer 
wirklichen Strafe verurtheilt worden wäre. Eine Meinung, die, 
wie ich hoffe, keinem gewichtigen Widerſtreite unterliegen wird. 
4) Von der, in dieſem F. im Allgemeinen ausgeſprochenen 
höchſten Anordnung, daß Fremde durch die Antretung eines Ge— 
werbes, unter den obenberührten Bedingungen, oder durch einen 
zehnjährigen Wohnſitz die öſterreichiſche Bürgerſchaft erlangen, iſt 
ſpäter in Anſehung der Freyhäfen eine Ausnahme gemacht und 
angeordnet worden, daß in ſelber Fremde auf dieſe Art und Weiſe 
nicht, ſondern lediglich durch Eintretung in einen öffentlichen Dienſt 


1) Hofkanzleydecret vom 13. September 1817. 
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oder im Wege der Naturaliſirung, die öſterreichiſche Staatsbürger— 
ſchaft erhalten ). 

5) Da das Königreich Ungarn „ in Anſehung des Kaiſerthums 
Oeſterreich, als Ausland behandelt wird, ſo treten hier im Allge— 
meinen in Hinſicht auf die Frage: wie, auf was für Weiſe die Un— 
garn die Staatsbürgerſchaft in Anſehung des öſterreichiſchen Kaiſer— 
ſtaates erwerben? die obenangeführten Beſtimmungen ein. Die 
Abweichungen aber von dieſem beſtehen in Folgendem: 

Wenn die aus Ungarn in die deutſchen Provinzen gewander— 
ten Unterthanen mit Päſſen verſehen ſind, die auf beſtimmte Zeit 
lauten, oder durch eine beygeſetzte Bedingung beſchränkt ſind, ſo 
dürfen fie ohne Beybringung des vorgeſchriebenen Entlaßſcheines 
von ihrer Geburtsobrigkeit durch einen zehnjährigen Aufenthalt 
nicht als nationaliſirt betrachtet werden; jene ungariſchen Unter— 
thanen aber, deren Päſſe nicht auf eine gewiſſe Zeit ausgeſtellt, 
oder durch eine beygeſetzte Bedingung beſchränkt ſind, werden nach 
einem zehnjährigen ununterbrochenen Aufenthalte der öſterreichiſchen 
Staatsbürgerſchaft theilhaftig; es wäre denn, daß ihr zehnjähriger 
Aufenthalt durch eine Reclamation, wenn dieſelbe auch ohne Wir— 
kung geblieben, unterbrochen worden wäre ). 


J. 30. 


Auch ohne Antretung eines Gewerbes oder Hand— 
werkes, und vor verlaufenen zehn Jahren kann 
die Einbürgerung bey den politiſchen Behörden 
angeſucht, und von denſelben, nachdem das Ver— 
mögen, die Erwerbfähigkeit und das ſittliche Be— 
tragen des Anſuchenden beſchaffen ſind, verliehen 
werden. 

1) Die Behörde, welche in dieſem Falle die öſterreichiſche 
Staatsbürgerſchaft zu verleihen hat, iſt, vermöge Hofdecret vom 29. 
July 1813, die k. k. Hofkanzley in Wien, welche, nach Maßgabe 
des ſittlichen Betragens des Bittſtellers, feiner Vermögensumſtände 


1) Decret der Central-⸗Organiſirungs-Hofcommiſſion vom 2. November 1318. 
2) Hofkanzleydecret dom 1. Februar 1318. 
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und Erwerbfähigkeit, in fo weit dieſe Eigenſchaften ausgewieſen 
vorliegen, die Aufnahme in den dfterreichifchen Unterthans verband 
entweder bewilliget oder verſagt. 

2) Bey dem Anſuchen um Verleihung der dſterreichiſchen 
Staatsbürgerſchaft iſt ſich auf folgende Art und Weiſe zu benehmen: 
Der darum anſuchende Fremde hat ſich beſonders über ein gutes, 
ſittliches Betragen, und eine hinreichende Erwerbsfähigkeit aus zu⸗ 
weiſen; der Ausweis eines befondern Vermögens, welches zur Er—⸗ 
nährung einer Familie hinreicht, iſt wohl ſehr zweckdienlich, doch kein 
ſo unumgängliches Erforderniß, wie die erſteren zwey Eigenſchaften. 

Zum Erweiſe des ſittlichen Betragens und der hinreichenden 
Erwerbsfähigkeit des Bittſtellers genügen aber die von dem Dienſt— 
herrn, Meiſter oder Fabrikanten, wo ſich derſelbe in Arbeit befindet, 
ausgeſtellten Zeugniſſe nicht allein, ſondern dieſelben müſſen auch 
von der Ortsgemeinde und Obrigkeit beſtätiget ſeyn. Das Geſuch 
iſt bey der untern politiſchen Behörde, welche in den verſchiedenen 
Provinzen verſchiedene Benennungen hat, und gewöhnlich Orts— 
obrigkeit, Diſtriets- oder Werbbezirkscommiſſariat ꝛc. benannt wird, 
einzureichen. Dieſe Behörde leitet die nöthigen Erhebungen ein, und 
begleitet das Geſuch gutächtlich an das k. k. Kreisamt, von dem es 
an die Landesſtelle und von da an die Hofſtelle überreicht wird. 

3) Wird dem Bittwerber die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft 
verliehen, ſo wird er zu dem betreffenden Kreisamte oder zu der zu 
dieſem Acte delegirten Ortsbehörde vorgeladen, ihm daſelbſt die 
Wichtigkeit der erhaltenen Wohlthat und der mit der Staatöbürger: 
ſchaft verbundenen Vorzüge lebhaft vorgeſtellt, ihm gleicher Schutz 
mit den Eingebornen zugeſichert, derſelbe an die nunmehrigen Pflich— 
ten als Staatsunterthan erinnert, und von ihm über die genaue Befol⸗ 
gung derſelben der Unterthanseid aufgenommen, welches von der 
Ortsbehörde dem Kreißamte einzuſenden iſt, und worüber dem 
neuen Staatsbürger von dem Kreisamte ein eigenes Certificat ein⸗ 
gehändiget wird ). 


4) Hofkanzleydeeret vom 12. April 1218 an das mähriſch⸗ſchleſiſche Gubernium, und 
vom 30. Janner 1324 an ſämmtliche Länderſtellen. Die vorgeſchriebene Eides⸗ 
formel lautet wörtlich alſo: 7 

»Ihr werdet einen Eid zu Gott dem Allmächtigen ſchwören und bey eurer Ehre 
und Treue geleben, daß ihr von nun an als ein Unterthan dem allerdurchlauch⸗ 
tigſten Fürſten und Herrn Franz dem Erſten, Kaiſer von Heſterreich, als euren 
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4) In Anſehung der türfifchen Unterthanen beſtimmt die Hof— 
kammer⸗ Verordnung vom 28. July 1806 Folgendes: 
„Wenn ein türkiſcher Unterthan ſich der k. k. Bothmäßigkeit 


unterwerfen will, ſo hat er ſich dießfalls bey ſeiner Behörde, dem 


k. k. Landrechte, zumelden, die Urkunde, in deren Gemäßheit ihm 
der Aufenthalt und Handel in den k. k. Staaten geftattet war, vor: 
zulegen, und über fein bisheriges tadellofes Benehmen glaubwür— 
dige Zeugniſſe beyzubringen. Das k. k. Landrecht hat die Anzeige 
hierüber an die Landesſtelle zu machen, und dieſe das Wechſelgericht 
zu vernehmen, in deſſen Gemäßheit ſodann dem Bittſteller ſein Geſuch 
zu gewähren oder zu verfagen ſeyn wird. Im Gewährungsfalle iſt 
dem Bittſteller nicht nur ein eigener Handlungseid abzunehmen, 
fondern auch der Nationaliſirungs-Urkunde die ausdrückliche Clauſel 
einzuſchalten, daß dieſelbe überall, als nur nicht in der Türkey zu 
gelten habe, und daß, wofern ſich ein dergleichen Nationaliſirter, 
unter was immer für einem Titel oder Vorwande, ohne beſondere 

Erlaubniß, über ein Jahr und Tag daſelbſt aufhielte, ſolcher dadurch 

an und für ſich nicht mehr für einen k. k. Unterthan anerkannt und 

des bis dahin genoſſenen Schutzes, ſo wie der Vorrechte und Hand— 
lungsfreyheiten der k. k. Unterthanen verluſtig ſeyn ſolle.“ 

Jeder türkiſche Unterthan, der in die k. k. Bothmäßigkeit über⸗ 
treten will, hat Ferner: 

a eine angemeſſene Caution auf eine verläßliche Art ſicher zu ſtellen, 
welche auf den Fall, daß derſelbe ohne Erlaubniß die k. k. Erblän— 
der verlaſſen, oder über die in ſeinem Paſſe beſtimmte Zeitfriſt 
ausbleiben ſollte, dem Fiscus zufallen wird, ſo wie auch in dieſem 
Falle, wie bereits erwähnt worden, ohnehin desſelben Nationali— 
ſirung als aufgehoben anzuſehen iſt, und 


b. muß ein ſolcher türkiſcher Unterthan ſchon vorläufig fein Weib und 


feine Kinder aus der Türkey in die k. k. Erbländer gezogen haben. 
An dieſer Anordnung iſt durch die Einführung des neuen bür— 
lichen Geſetzbuches, in Gemäßheit dieſes §. 30 und des ſich hierauf 


rechtmäßigen Erblandesfürſten und Herrn, nach demſelden den aus ſeinem 

Geblute und Geſchlechte nachkommenden Erben treu, gehorſam und gewartig 

ſeyn, die beſtehenden Geſetze genau beobachten, und überhaupt alle Pflichten 

pn n eines getreuen k. k. Unterthans pünctlich erfüllen ſollet 
wollet.“ 
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beziehenden Hofdecretes vom 14. December 1816, eine Abänderung 
darin getroffen worden, daß das k. k. niederdfterreichifche Landrecht 
von dieſem Aufnahmsgeſchäfte türkiſcher Unterthanen zu k. k. Unter— 
thanen, für die Zukunft enthoben und die Bittwerber an die politi— 
ſchen Behörden gewieſen wurden. In Anſehung der in dieſer Hof— 
kammer-Verordnung vom 28. July 1806 vorgeſchriebenen Vor— 
ſichtsmaßregeln, welche bey der Aufnahme der türkiſchen Unterthanen 
zu beobachten ſeyen, ſcheint aber dadurch nichts geaͤndert. 

Da ſich übrigens mehrere Fälle ereignet haben, wo die ſoge— 
nannten Rajas, d. i. Unterthanen der ottomaniſchen Pforte, welche 
nicht der mahomedaniſchen Religion zugethan ſind, ſich um die 
Naturaliſation oder Einbürgerung in den öſterreichiſchen Staaten 
nur in der Abſicht bewarben, um bey ſchlimmen Händeln, die ſie 
ſich in ihrem Vaterlande zugezogen hatten, den Schutz und die Ver— 
wendung des öſterreichiſchen Hofes anſprechen zu können: ſo trat 
die k. k. Hofkanzley dem Vorſchlage der geheimen Hof- und Staats— 
kanzley bey, daß die ohnehin von der gedachten Hofkanzley abhän— 
gende Einbürgerung ſolcher Individuen nur nach vorläufiger Rückſpra— 
che mit der k.k. geheimen Hof- und Staatskanzley ertheilet werde ). 


b. 31. 

Durch die bloße Inhabung oder zeitliche Benützung 
eines Landgutes, Hauſes oder Grundſtückes; durch 
die Anlegung eines Handels, einer Fabrik, oder 
die Theilnahme an einem von beyden, ohne perſön— 
liche Anſäſſigkeit in einem Lande dieſer Staaten, 
wird die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft nicht 
erworben. 

1) Dieſer $. dienet lediglich zur näheren Erläuterung des $. 29, 
und iſt eine aus demſelben ſich ergebende Folgerung. Da nähmlich 
die, eine ſtillſchweigende Aufnahme in die Staatsbürgerſchaft be— 
gründenden Handlungen in dem erwähnten F. 29 nicht bloß bey— 
ſpielweiſe, ſondern ausſchließungsweiſe angegeben ſind, ſo folgt 
von ſelbſt, daß andere, obſchon ſie denſelben ähnlich ſcheinende oder 


— 


ı) Hoffanzlendecret vom 30. November 1215. 
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nahe kommende Handlungen ſind, zur Gründung der Staatsbürger⸗ 
ſchaft oder des Bandes der Unterthänigkeit nicht hinreichen. 

2) Als ſolche, den in dem 9.29 angeführten, ähnlich ſcheinende 
Handlungen kann die Inhabung oder zeitliche Benützung eines Land— 
gutes, Hauſes oder Grundſtückes, die Anlegung eines Handels, 
einer Fabrik, oder auch die Theilnahme an einem von beyden ange— 
ſehen werden. Es wird hier ausdrücklich erklärt, daß durch dieſe 
Handlungen, wenn nicht die perſönliche Anſäſſigkeit hinzukommt, 
die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft nicht erworben werde. Eine 
genaue Zergliederung der hier vorkommenden Begriffe ſcheint indeſſen 
unnöthig, da bereits im F. 29 die Arten, die öſterreichiſche Staatsbür— 
gerſchaft zu erlangen, erklärt worden ſind, und daher alle jene 
Handlungen, welche nicht unter diefen $. ſubſumirt werden können, 
in den Kreis jener Handlungen fallen, durch welche die öſterreichiſche 
Staats bürgerſchaft nicht erworben wird. Lediglich wird hier, zur feſte- 
ren Bezeichnung des im F. 29 vorkommenden Ausdrucks „Gewerb, ? 
und zum Beweiſe der Richtigkeit des bey meiner Erklärung dieſes 
F. aufgeſtellten Begriffes derſelben, bemerkt, daß vermöge Hofkanz— 
leydecret vom 16. Jänner 1817 ausdrücklich erklärt wurde, daß durch 
den bloßen Betrieb einer freyen Beſchäftigung, oder durch die Be— 
ſtandnahme eines Schankes, die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft 
noch keineswegs erworben werde, da nur durch den Antritt eines 
Gewerbes, zu deſſen Betrieb die förmliche Anſäſſigmachung noth— 
wendig iſt, die Staatsbürgerſchaft erhalten wird, freye Beſchäfti— 
gungen aber jeden Augenblick wieder verlaffen und Beſtandcontracte 
aufgekündet werden können, daher die Anſäſſigmachung weder in 
dem einen, noch in dem andern Falle nothwendig iſt. 

3) Durch Hofkanzleydecret vom 21. Auguſt 1810 iſt ferner aus⸗ 
drücklich entſchieden, daß durch die Heirath eines Auslaͤnders mit einer 
Inländerinn die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft nicht erworben 
werde. Wie aber, wenn eine Ausländerinn einen Inländer heirathet? 
— Alle Paragraphe des bürgerlichen Geſetzbuches, welche von Erlan— 
gung der öſterreichiſchen Staatsbürgerſchaft handeln, führen die 
von einer Ausländerinn mit einem Inländer eingegangene Ehe als 
keine Art, die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft zu erlangen, auf, und 
es könnte daher ſcheinen, daß durch eine ſolche Heirath die oftere 
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reichiſche Staatsbürgerſchaft nicht erworben werde. Allein, wenn 
man erwägt, daß die Gattinn durch den Ehevertrag ſich anheiſchig 
macht, dem Wohnſitze ihres Gatten zu folgen, ſohin ihr Domicil 
in den öſterreichiſchen Staaten feſtzuſetzen, weil es ohne höhere 
Bewilligung dem Ehegatten nicht erlaubt iſt, fein Domicil ins Aus: 
land zu verlegen, dieſe übernommene Verbindlichkeit aber mit der 
Eigenſchaft eines Ausländers unverträglich iſt: ſo bin ich der Ueber— 
zeugung, daß eine Ausländerinn durch die Verehelichung mit einem 
Inländer die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft ipso facto erlange. 
Daß die öſterreichiſche Geſetzgebung dieſe Art und Weiſe, die öfter: 
reichiſche Staatsbürgerſchaft zu erlangen, nicht ausdrücklich aufge— 
führt hat, ſcheint lediglich daher zu rühren, weil ſie ſelbe als eine 
natürliche Folge der Anordnung des $. 92 angefehen hat. Darum 
macht das Hofkanzleydecret vom 21. Auguſt 1840 auch nur von 
der Verehelichung eines Ausländers mit einer Inländerinn eine 
Erwähnung, wo es im Gegenfalle ſich gewiß eines allgemeinen 
Ausdruckes, unter welchen beyde Gattungen der Verehelichungen 
begriffen wären, bedient hätte. Iſt ſchon die Meinung entſtanden, 
daß durch die Heirath eines Ausländers mit einer Inländerinn die 
öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft erworben werde, ſo mußte um 
ſo mehr die Meinung im Gange ſeyn, daß eine Ausländerinn durch 
die Heirath eines Inländers nationaliſirt werde. Hätte daher der 
Geſetzgeber dieſe Meinung als einen Irrthum angeſehen, ſo würde 
er demſelben gewiß ausdrücklich durch eine entgegengeſetzte 
Verfügung begegnet haben. Der Grund, warum die bſterreichiſche 
Staatsbürgerſchaft durch die im $. 29 aufgeführten Handlungen 
erworben wird, beruht darauf, weil dadurch der Ausländer ſeinen 
unverkennbaren Willen, in einem der zum Kaiſerthum Oeſterreich 
gehörigen Ländern zu verbleiben, an den Tag leget; dieſes geſchieht 
aber gewiß auch dadurch, wenn ſich eine Ausländerinn mit einem 
Inländer im Inlande verehelichet. 

Indeſſen ſcheint die Behauptung, daß eine Ausländerinn durch 
Verheirathung mit einem Inländer die öſterreichiſche Staatsbürger— 
ſchaft erwerbe, nur in fo fern richtig, als die Verehelichung im 
Inlande vor ſich geht; denn verehelicht fie ſich im Auslande, fo 
dürfte an ihrer feſten Willensmeinung, ihr Domicil im Inlande 
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zu firfren, doch gezweifelt werden. Dieſe Bemerkung findet auch in 
der Analogie der Auswanderungsgeſetze ihre Beſtätigung. Denn 
nach H. 1 desſelben wird die Verehelichung einer Inländerinn mit 
einem Ausländer nur dann als Auswanderung angeſehen und be— 
handelt, wenn fie im Auslande geſchah; auch ſpricht ſich das Hof: 
decret vom 22. December 181 dahin aus, daß die inländiſche Braut 
eines ausländiſchen Unterthans durch die Bewilligung der Heirath 
nicht auch den Conſens zur Auswanderung erhalte. Der Umſtand, 
daß nach F. 92 die Gattinn verbunden ſey, dem Wohnſitze ihres 
Gatten zu folgen, ändert an der Sache nichts; denn die Dispoſition 
des $. 92 beſchränkt ſich nur auf die Rechte der Gattinn, ohne jedoch 
dadurch die Rechte des auswärtigen Staates ſelbſt zu beeinträchti— 
gen. Vorausgeſetzt, daß die Geſetze des Staates, wo die Ehe ge— 
ſchloſſen wird, die gleiche Beſtimmung enthalten (ſiehe F. 37), fo 
macht ſich die Ehegattinn durch ihre Verehelichung allerdings ver: 
bindlich, dem Wohnſitz ihres Gatten zu folgen, und ſohin, da er, 
wie vorausgeſetzt wird, ſeinen Wohnſitz im Inlande nicht verlaſſen 
hat, mit ihm dahin zu überziehen. Da aber die Geſetze des Staates, 
dem ſie angehört, die eigenmächtige Auswanderung verbiethen, ſo 
erſcheint nach $. 878 das gegebene Verſprechen in dieſem Puncte 
ungültig, ohne daß jedoch dieſe theilweiſe Ungültigkeit auf die 
Gültigkeit der Ehe ſelbſt einen Einfluß hätte, weil die Unmöglich— 
keit der Leiſtung dieſer Verpflichtung unter die Ehehinderniſſe nicht 
zu nehmen iſt. Der inländiſche Staat hat auch gar keine Zwangs— 
gewalt, die im Auslande feinem Staatsbürger angetraute Gattinn 
zu verhalten, ihren Wohnſitz in den öſterreichiſchen Ländern aufzu— 
ſchlagen, es fällt ſohin der Grund weg, der früher für die Behaup— 
tung, daß eine Ausländerinn durch ihre Heirath mit einem In— 
länder die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft erwerbe, angeführt 
worden iſt. 
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3% 
Wie die Staatsbürgerſchaft verloren werde. 


Der Verluſt der Staatsbürgerſchaft durch Auswan⸗ 
derung, oder durch Verehelichung einer Staats— 
bürgerinn an einen Ausländer, wird durch die 
Auswanderungsgeſetze beſtimmt. 

1) Das dermahlen noch in Wirkſamkeit beſtehende Auswan⸗ 
derungspatent vom 10. Auguſt 1784 fett hierüber Folgendes feſt: 

„Als Auswanderer iſt jener zu betrachten, welcher ohne Ein— 
willigung des Landesfürſten aus ſämmtlichen Erbländern, mit dem 
Vorſatze, nie wieder zurückzukehren entweicht,“ 

„Dieſer Vorſatz iſt 
„erſtens: entweder aus den Handlungen offenbar, wenn: a) Je: 

mand ſich in fremde Civil= oder Militärdienſte begibt; b) in ein 
ausländiſches Kloſter eintritt; c) ſich in einem fremden Lande 
häuslich niederläßt; d) wenn eine Weibsperſon ſich im Auslande 
verehelichet; oder dieſer Vorſatz wird 

„zweytens: aus gewiſſen Handlungen geſchloſſen: a) wenn erwie— 
ſen iſt, daß jemand ohne Wiſſen der Obrigkeit drey Jahre im 
Auslande geblieben iſt; b) wenn jemand über die Urlaubsfriſt, 
ohne um eine Verlängerung anzuſuchen, im Auslande bleibt, und 
während der in der gerichtlichen Einberufung beſtimmten Friſt, 
nicht wiederkehret; endlich e) wenn jemand, nachdem ſeine Ab— 

weſenheit bekannt wurde, weder in der gegebenen Friſt zurück— 
kehret, noch ſeine Abweſenheit gehörig entſchuldiget.“ 

2) Die Frage: ob die Verehelichung einer Staatsbürgerinn 
an einen Ausländer an und für ſich den Verluſt der öſterreichiſchen 
Staatsbürgerſchaft nach ſich ziehe? gehört unter die über das öſter— 
reichiſche bürgerliche Geſetzbuch entſtandenen Streitfragen. 

Für die bejahende Beantwortung derſelben wird angeführt: 
a. zeige ſchon die Disjunction des gegenwärtigen F., daß die öſter— 

reichiſche Staatsbürgerſchaft entweder durch Auswanderung, 
oder durch Verehelichung einer öſterreichiſchen Staatsbürgerinn 
an einen Ausländer im Inlande verloren gehe. 

b. Nehme die Gattinn nach dem bürgerlichen Geſetze ($. 92) den 
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Stand und Charakter ihres Mannes und feine. bürgerlichen 

Eigenſchaften an; ſie werde ein Glied ſeiner Familie; ſie ſey 
ſchuldig ſeinem Wohnſitze zu folgen, werde ſomit, wenn ſie 
es nicht ſchon früher iſt, eine Unterthaninn 1 1 
dem er angehört. 

c. Werde dieſe Anſicht ſelbſt durch das Hofdeeret vom 10. De: 

cember 1816 beſtätiget, welches ausdrücklich von dem Grundſatze 

ausgeht, daß mit der Verehelichung einer Staatöbürgerinn mit 
einem Ausländer nach den $$. 32 und 92 des allgemeinen bür— 
gerlichen Geſetzbuches der Verluſt der Staatsbürgerſchaft von 
ſelbſt verbunden ſey. 

d. Derſelbe Grundſatz ſey auch aus der Textirung des Hofdeeretes 
vom 24. Februar 1816 zu entnehmen, in welchem die allerhöchſte 
Geſinnung dahin ausgeſprochen werde, daß die Ehegattinnen tür⸗ 
kiſcher Unterthanen eben ſo wenig als ihre Männer zum Beſitze 
von Realitäten nach den beſtehenden Geſetzen geeignet 
ſeyen, wenn ſie auch vor der Verehelichung für ihre Perſon zu 
den öſterreichiſchen Unterthanen gehörten. 

Allein dieſe n werden durch die machenden völlig 
entkräftet: 

2. Richtig iſt es zwar, daß der $. 32 zwiſchen der Verehelichung 
einer öſterreichiſchen Staatsbürgerinn mit einem Ausländer 
von der wirklichen Auswanderung unterſcheide; allein ebenfo ge: 
wiß iſt es, daß er ſich in eine Entſcheidung der Frage: ob eine 
öſterreichiſche Staatsbürgerinn, wenn fie ſich mit einem Aus: 
länder verehelichet, die Staatsbürgerſchaft verliere, nicht einläßt, 
ſondern dießfalls auf die beſtehenden Auswanderungsgeſetze ver— 
weiſet. Die Beantwortung dieſer Frage muß alfo immer aus 
dem Inhalte der Auswanderungsgeſetze hergeleitet werden. Dieſe 
machen aber von der Verehelichung einer Inländerinn mit einem 
Ausländer nur in dem Falle eine Erwähnung, wenn ſelbe im Aus— 
lande vor ſich geht. Es kann ſich ſohin auch der in dieſem F. er— 
wähnte Verluſt der Staatsbürgerſchaft nur auf dieſen Fall beziehen. 

b. Gegen den hier angeführten Grund wird ganz richtig bemerkt, 
daß unter den Rechten des Standes die Staatsbürgerſchaft nicht 
begriffen ſeyn könne. Zum Beweiſe dieſes dienen die SS. 146, 
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448, 150, 162, 165, 199, 219, 549, 670, 673 und 1220, 
wo der Ausdruck „Stand“ offenbar in einer gleichen Bedeutung, 
wie im F. 92 vorkommt, aus deren Contexte aber unzweydeutig 
hervorgeht, daß unter Stand hier die Staatsbürgerſchaft nicht 
gemeint ſeyn könne. Das Joſephiniſche Geſetzbuch drückte ſich 
hierüber folgender Geſtalt aus: „Das Weib erlangt das Recht, 
den Nahmen und Wapen des Mannes zu führen, und wird nach 
ſeinem Stande aller ſeiner Ehren und Vorzüge theilhaftig. 
Dagegen des Weibes Schuldigkeit iſt, dem Wohnſitze des Man— 
nes zu folgen, demſelben nach Verſchiedenheit des Standes 
in feinem Nahrungsſtande Hülfe zu leiſten, und ihn in Beſorgung 
des Hausweſens nach Stande und Kräften zu überheben.“ 
(3. Hauptſt. F. 49). Hier iſt doch offenbar von Staatsbürger⸗ 
ſchaft keine Rede; hätte daher der höchſte Geſetzgeber bey Er— 
laſſung der Vorſchrift des §. 92 des allgemeinen bürgerlichen 
Geſetzbuches haben wollen, daß unter dem Ausdrucke „Stand“ 


auch die Staatsbürgerſchaft begriffen werden ſolle, fo würde er 


x) 


fich hierüber erklärt haben. Denn ſollen Begriffe, die durch die 
frühere Geſetzgebung bereits geläufig waren, geändert werden, 
ſo muß dieſes auf eine ganz unzweydeutige Art erklärt werden; 
welches aber hier um ſo weniger der Fall iſt, als die Bedeutung, 
die man hier dem Ausdrucke „Stand“ unterlegen will, durch keine 
einzige parallele Stelle des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches 
eine Unterſtützung findet. Wäre es richtig, daß unter dem Aus— 
druck „Stand“ im F. 92 auch die Staats bürgerſchaft verftanden 
werde, fo müßte auch die Gattinn eines öſterreichiſchen Staats— 
bürgers, der ſich eigenmächtig in auswärtige Civildienſte begibt, 
die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft verlieren, was doch gewiß 
niemand behaupten wird. 


.Das Hofdecret vom 10. December 1816 iſt kein allgemein Fund: 


gemachtes Geſetz. Es entſcheidet auch nicht ausdrücklich die Frage, 
ob eine öſterreichiſche Staatsbürgerinn durch die Ehelichung eines 
Ausländers die Staatsbürgerſchaft verliere, ſondern verfügt 
lediglich, daß die an einen türkiſchen Unterthan verehelichte öſter— 
reichiſche Staatsbürgerinn hierlandes keine Realitäten beſitzen 
dürfe. Die Motivirung einer Verordnung iſt aber noch nicht 
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die Verordnung ſelbſt, und kann öfters auf factiſchen oder recht— 
lichen Irrthümern gebaut ſeyn. — Uebrigens wird, in ſo fern 
man dieſer Hofverordnung eine geſetzliche Kraft zugeſtehen wollte, 
ſelbe durch eine zweyte Hofkanzley- Verordnung vom 17. Decem— 
ber 1847 wieder aufgehoben, welche wortdeutlich das Gegentheil 
ausſpricht. Auch ſteht dem Inhalte des Hofdecretes vom 10. 
December 1816 die auf einer allerhöchſten Entſchließung vom 
9. November 1814 beruhende Erklärung, welche durch das Hof: 
decret vom 22. December 1814 kund gemacht wurde, entgegen, 
wo es heißt: daß die inländiſche Braut eines ausländiſchen Un— 
terthans durch die Bewilligung zur Heirath nicht auch den Con— 
ſens zur Auswanderung erhalte, weil eine Perſon, die erſt noch 
eines Conſenſes zur Auswanderung bedarf, unmöglich ſchon als 
eine Ausländerinn angeſehen werden kann. — Deutlicher aber 
ſpricht für die Behauptung, die hier vertheidiget wird, das Hof— 
kanzleydecret vom 29. September 1818, gemäß welchem Se. 
Majeftät zu beſtimmen geruhet haben, daß die Gattinnen der 
dienenden und ausgetretenen Ausländerofficiere nur dann als 
Ausländerinnen zu betrachten ſeyen, wenn ſie im Auslande 
geboren ſind, und vor ihrer Verehelichung die 
öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft noch nicht ge: 
ſetzlich erlangt haben. Endlich: 

d. Dieſes hier angeführte Geſetz kann darin ſeinen Grund haben, 
weil türkiſche Unterthanen ihrer Beſitzungs fähigkeit durch Ueber: 
ſchreibung der Realität an ihre Ehegattinnen zu entgehen ſuchen, 
welcher Umgehung des Geſetzes vorgebeugt werden wollte, und 
man beſitzunfähig ſeyn kann, ohne deßwegen aus dem Unter— 
thansverbande zu treten. Der Nachſatz des Hofdecretes vom 24. 
Februar 1816: „wenn ſie auch vor der Verehelichung 
für ihre Perſon zu den öſterreichiſchen Untertha— 
nen gehörten“ beweiſet nur, daß man der Umgehung der 
Geſetze, wegen Beſitzunfähigkeit türkiſcher Unterthanen, durch 
ſolche Ehegattinen, die an und für ſich zum Beſitze unbeweglicher 
Güter geeignet ſind, Einhalt thun wollte; hieraus den Verluſt 
der k. k. Unterthanſchaft aus der Che mit einem türkiſchen Un— 
terthan zu folgern, wäre um ſo unrichtiger, als es, wenn die 
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492 IL N 
Ehe einer öſterteichiſchen Staatsbürgerinn mit einem tuͤrkiſchen 
Unterthan die türkiſche Unterthanſchaft begründen würde, des 
Hofdecrets vom 24. Februar 1816 gar nicht bedurft hätte, weil 
die Beſitzunfahigkeit der türkiſchen Unterthanen und Unterthaninnen 
ſchon auf frühern Geſetzen beruhet. 
Uebrigens ſtehen der gegenſeitigen Auslegung dieſes Hofdecretes 
die vorne erwähnten Geſetzesſtellen entgegen '). 


b. 33. 
Rechte der Fremden. 


Den Fremden kommen überhaupt gleiche bürgerliche 
Rechte und Verbindlichkeiten mit den Eingebornen 
zu, wenn nicht zu dem Genuſſe dieſer Rechte aus— 
drücklich die Eigenſchaft eines Staatsbürgers er— 
fordert wird. Auch müſſen die Fremden, um glei— 
ches Recht mit den Eingebornen zu genießen, in 
zweifelhaften Fällen beweiſen, daß der Staat, 
dem ſie angehören, die hierländigen Staatsbür— 
ger in Rückſicht des Rechtes, wovon die Frage 
iſt, wie die ſeinigen behandle. 

1) Von den Staatsbürgern unterſcheiden ſich die Fremden. 
Dieſe letztern dürften in zweyerley Rückſichten in Betrachtung kom— 
men, je nachdem ſie ſich nähmlich im Auslande aufhalten, oder in 
dem öſterreichiſchen Staatsgebiethe ſich befinden. In letzterer Be— 
ziehung werden ſie auch zeitliche Unterthanen genannt. 

2) Eben aus dem (F. 28) aufgeſtellten Grundſatze, daß der 
volle Genuß der bürgerlichen Rechte nur durch die Staatsbür— 
gerſchaft erworben werde, fließt, daß Fremde von dem vollen 
Genuſſe derſelben ausgeſchloſſen ſeyen. Nach dem ſtrengen na— 
türlichen Staaten- oder Völkerrechte wäre der Staat befugt, Fremde 
von ſeinem Gebiethe oder Verkehre mit ſeinen Bürgern ganz 
auszuſchließen; es kann ihm daher um fo weniger das Recht 
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beſtritten werden, gewiſſe Bedingungen vorzuzeichnen, unter welchen 
er ihnen den Eintritt in ſein Gebieth gewähren, und ſie der bürger— 
lichen Rechte theilhaftig machen will. Wenn nun aber der öſterrei— 
chiſche Geſetzgeber die Fremden ſchon durch den $. 28 von dem 
vollen Genuſſe jener Rechte ausſchließt, die dem öſterreichiſchen 
Staatsbürger zuſtehen, fo ſtellt er doch hier als Regel auf, daß 
dem Fremden gleiche Rechte und Verbindlichkeiten mit dem Einge— 
bornen (denen übrigens die eingebürgerten Fremden ohne Zweifel 
nach dem Obengeſagten (F. 28) gleich zu achten find) zukommen, 
und ſelbe nur in den von dem Geſetze ſelbſt berührten Fällen aus— 
nahmsweiſe davon ausgeſchloſſen ſeyn ſollen. Was daher in 
Anſehung der Landesbewohner Rechtens iſt, iſt es auch in der Regel 
in Anſehung der Fremden. Sie haben alfor in der Regel (in fo fern 
nicht aus den politiſchen oder bürgerlichen Geſetzen eine Ausnahme 
bewieſen werden kann) gleich den Unterthanen, nebſt den übrigen 
angebornen Rechten, die rechtliche Fähigkeit zu erwerben, theils 
durch die urſprünglichen oder unmittelbaren Erwerbungsarten, wie 
durch Occupation, Accession, theils vermittelſt Erbſchaft, Ver: 
träge u. ſ. w., und ſie können ihre Rechte, wie die Eingebornen, 
auf dem vorgezeichneten Rechtswege verfolgen. 

3) Der $. ſpricht jedoch bloß von bürgerlichen, das ift, von 
ſolchen Rechten, welche nur Privatrechte, nicht aber auch politiſche 
Befugniſſe zum Gegenſtande haben. Da aber Rechte und Rechts— 
verbindlichkeiten ſich wechſelweiſe auf einander beziehen, ſo müſſen 
die Fremden, denen gleiche Rechte mit den Bürgern zugejtanden 
werden, ſich gefallen laſſen, auch gleichen Rechtsverbindlichkeiten 
unterzogen zu werden. In wie fern Fremde den politiſchen Anord— 
nungen und Strafgeſetzen unterliegen, iſt aus der politiſchen und 
aus der Strafgeſetzgebung zu entnehmen. 

4) Der Paragraph fügt der Regel zwey Beſchränkungen hinzu. 
Die erſte iſt der Vorbehalt, wenn nicht ausdrücklich zu dem Ge— 
nuſſe eines Rechtes insbeſondere die Eigenſchaft eines Staatsbürgers 
erfordert wird. Die zweyte gründet ſich in dem Wiedervergel— 
tungs⸗ (Retorſions-⸗) Rechte. Dieſes Wiedervergeltungsxecht beſteht 
aber nach dem Sinne des gegenwärtigen $. nicht darin, daß man 
gegen den fremden Unterthan eben ſo rechtlich verfahren ſoll, wie 
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der Staat, dem er angehört, gegen unfere Unterthanen verfährt, 
ſondern er verlangt nur zur Abwendung einer Wiedervergeltung, 
daß er unſere Bürger, in Rückſicht des in der Frage ſtehenden Rechtes, 
wie die ſeinigen behandele. Wenn z. B. der Fremde aus einer 
Schenkungsurkunde gegen einen öſterreichiſchen Staatsbürger eine 
Forderung anſpricht, fo hat er nicht zu erweiſen, daß die hieſigen Unter: 
thanen in ſeinem Staate auch eine Forderung aus einer bloß außer— 
gerichtlich errichteten Schenkungsurkunde anſprechen können, ſondern 
bloß, daß die hieſigen Bürger mit den ausländiſchen nach den 
nähmlichen Grundfagen in Abſicht auf Schenkungen behandelt 
werden, und es wird ihm daher nicht ſchaden, wenn vermöge ſeiner 
vaterländiſchen Geſetze eine Schenkung nur dann gültig iſt, wenn 
ſie vor Gericht geſchloſſen wird. 

Wenn daher der auswärtige Staat ebenſo, wie der öſterrei— 
chiſche, den Grundſatz angenommen hätte, daß den Fremden gleiche 
Rechte mit den Eingebornen zuſtehen ſollen, ſo würde von einer 
Retorſion keine Rede ſeyn. 

5) Iſt es gewiß, daß der auswärtige Staat die öſterreichiſchen 
Staatsbürger in dieſen oder jenen Fällen nicht wie die ſeinigen be— 
handle, ſo ſind in vorkommenden derley Fällen deſſen Unterthanen 
ebenſo zu behandeln, wie der auswärtige Staat gegen unſere Unter— 
thanen verfährt; waltet darüber ein Zweifel ob, fo muß der Fremde, 
nach Vorſchrift des gegenwärtigen $., wenn er eine gleiche Behand— 
lung mit den Eingebornen anſpricht, beweiſen, daß der Staat, dem 
er angehört, die hierländiſchen Staatsbürger in Rückſicht des Rechtes, 
wovon die Frage iſt, ebenfalls wie die ſeinigen behandle. — Wie wird 
aber dieſer Beweis geliefert? — Ich glaube, übereinſtimmend mit 
Herrn Profeſſor Schuſter, daß es nicht genügend ſey, ſich auf 
das durch den Druck bekannt gemachte Geſetzbuch des fremden 
Staates zu berufen; aber nicht aus dem Grunde, weil eine Gericht: 
ſtelle nur öffentlichen Urkunden vollen Glauben beymeſſen darf, 
ein gedrucktes Buch aber keine öffentliche Urkunde iſt (denn aus 
dieſem Grunde dürften wir ja ſelbſt unſerm vaterländiſchen Geſetz⸗ 
buche keinen Glauben beymeſſen), ſondern well aus dem Inhalte 
eines gedruckten Geſetzbuches noch keineswegs mit Beruhigung ent— 
nommen werden kann, daß die geſetzliche Verfügung, von welcher 
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eben die Rede ift, in der Zwiſchenzeit nicht geändert worden ſey, 
und der Fremde doch den Beweis liefern müſſe, daß noch gegen— 
wärtig unſere Staatsbürger mit den ausländiſchen auf gleiche Art 
behandelt werden. Dem Fremden liegt daher ob, mittelſt eines gericht— 
lichen Zeugniſſes ſeine Behauptung zu bewähren. 

6) Behandelt der fremde Staat die Ausländer im Allgemeinen, 
oder die öſterreichiſchen Staatsbürger insbeſondere nicht ebenſo, 
wie ſeine eigenen Unterthanen, ſondern unterwirft er ſie gewiſſen 
Beſchränkungen: ſo werden die Einwohner dieſes Staates auch 
in den öſterreichiſchen Staaten ſich dieſen Beſchränkungen zu unter— 
werfen haben, wenn ſie das angeſprochene Recht in Ausübung bringen 
wollen. In zweifelhaften Fällen wird daher auch der Unterthan 
dieſes Staates dieſe Beſchränkungen ſelbſt beweiſen müſſen, damit 
er wenigſtens mittelſt derſelben das angeſprochene Recht erlange, 
deſſen er ſonſt unbedingt verluſtig würde. Nehme man z. B. an, 
der fremde Staat verordne, daß Auswärtige nur dann aus einem 
Teſtamente erben ſollen, wenn ſelbes gerichtlich errichtet worden iſt. 
Nun ſey ein Unterthan dieſes Staates von einem öſterreichiſchen 
Staatsbürger wirklich in einem gerichtlich errichteten Teſtamente 
zum Erben ernannt worden; in dieſem Falle würde alſo der Fremde 
beweiſen müſſen, daß auch dem öſterreichiſchen Staat 
bürger unter dieſen Beſchränkungen ein Erbrecht auf das Ver— 
mögen eines ſeiner Mitbürger zuſtehe. Würde er dieſen Beweis 
nicht liefern, ſo müßte er von der Erbſchaft ganz ausgeſchloſſen, 
folglich in dem beſtimmten Falle härter behandelt werden, als der 
ausländiſche Staat in einem gleichen Falle den öſterreichiſchen Unter— 
than behandelt. Allein dieſes liegt in der Natur der Sache, denn 
jeder, der ein Recht anſpricht, muß beweiſen, daß es ihm gebühre; 
kann er dieſen Beweis nicht herſtellen, ſo kann er ſich über keine 
Härte des Geſetzes ſelbſt beſchweren. | 

7) Es entſteht nun die Frage: Wann iſt es zweifelhaft, ob 
der fremde Staat in Rückſicht des Rechtes, wovon die Rede iſt, 
die hieſigen Staatsbürger wie die ſeinigen behandle? 

Wenn es ſich um ein Recht handelt, welches ſchon nach dem 
Naturrechte jedem Menſchen gegen einen Andern zukommt, ſo darf 
nicht gezweifelt werden, daß dieſes Recht auch von dem fremden 
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civiliſirten Staate jedem Auswärtigen, folglich auch öſterreichiſchen 
Unterthanen, eingeräumt iſt, außerdem entſcheidet die Notorietät 
und ausdrücklich kundgemachte Verordnungen. Die meiſten zweifel 
haften Fälle ergeben ſich in Anſehung des Erbrechtes, weil dieſes 
ein Rechtsinſtitut iſt, welches das natürliche Privatrecht nicht aner— 
kennt. In Anſehung desſelben glaube ich aber eben bemerken zu 
müſſen, daß die Schweiß !), die Großherzoglich Baden'ſchen Staa: 
ten '), das Königreich Bayern?), das Königreich Dänemark), die 
Staaten Ihrer Mafeſtät der Herzoginn von Parma 5), das König: 
reich Schweden und Norwegen“), das Großherzogthum Toscana !), 
das Herzogthum Modena s), das Kaiſerthum Rußland 9), die 
königlich ſardiniſchen Staaten '°), das Königreich Pohlen 4), die 
Freyſtadt Krakau 5), die joniſchen Inſeln ), das Königreich 
Preußen, in Bezug auf das Lombardiſch-Venetianiſche Königreich !“), 
das Königreich Frankreich s) den öſterreichiſchen Staatsbürgern 
durch die Freyzügigkeits-Verträge, in Beziehung auf Erbſchaften, 
gleiche Behandlung mit ihren Unterthanen zugeſichert haben. Das 
gleiche iſt der Fall zwiſchen den Staaten des deutſchen Bundes, wozu 
von dem Kaiſerthume Oeſterreich: a) das Erzherzogthum Oeſterreich, 
b) das Herzogthum Steyermark, c) das Herzogthum Kärnthen, 
d) das Herzogthum Krain, e) das öſterreichiſche Friaul oder der 
Görzer-Kreis, () das Gebieth der Stadt Trieſt, g) die ge: 
fürſtete Grafſchaft Tyrol mit dem Gebiethe von Trient und Brixen, 
dann dem Voralberg, mit Ausſchluß von Weiler, h) das Herzog— 
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thum Salzburg, i) das Königreich Böhmen, k) das Markgrafthum 
Mähren, und endlich 1) der öſterreichiſche Antheil an dem Herzogthu— 
me Schleſien, mit Inbegriff der böhmiſch-ſchleſiſchen Herzogthümer 
Auſchwitz und Sator, gehören"). Zu Hamburg iſt die Freyzügigkeit 
in Erbſchaftsangelegenheiten gegen alle jene Staaten beſchloſſen 
worden, die eine Reziprozität beobachten werden 5). 
Die Ausfolgung der Verlaſſenſchaften nach den niederländiſchen 
Staaten unterliegt gegen jedesmahlige Beybringung der Reverſalien, 
wegen wechſelſeitiger Willfährigkeit, keinem Anſtande 3). Dieſe 
Reverſalien müſſen aber von den betreffenden Obergerichten der— 
jenigen Provinz oder desjenigen Landesdiſtrictes, worin der fremde 
Unterthan, dem eine Erbſchaft in dem öſterreichiſchen Kaiſerſtaate 
angefallen, wohnhaft iſt, unter der bey dergleichen Obergerichten 
gewöhnlichen Nahmens- und Petſchaftsfertigung, ausgeſtellt 
werden, und haben dahin zu lauten, daß die Zuſicherung ertbeilt 
werde, daß dem Unterthan des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates eben 
ſo die ihnen in dem Königreiche der Niederlande anfallenden Erb— 
ſchaften ausgefolgt werden, wie ſolche den niederländiſchen Unter— 
thanen aus dem öſterreichiſchen Kaiſerſtaate erfolgt werden, und 
gegenwärtig dem N. N (Vor- und Zunahme, dann Stand oder 
Gewerb) nach N. N. (Ort und Diſtrict) in den Niederlanden, die 
Erbſchaft des zu N. N. (Nahme des Ortes und der Provinz wo 
der Erblaſſer geſtorben iſt) verſtorbenen öſterreichiſchen Unterthans 
N. N. (Vor⸗ und Zunahme, dann Stand oder Gewerb des Erblaſſers) 
auszuſolgen bewilliget worden iſt. Nach dieſer Form iſt die Bey: 
bringung der Reverſalien de observando reciproco von allen jenen 
Unterthanen fremder Staaten, denen eine Erbſchaft in dem öſter— 
reichiſchen Kaiſerſtaate anfällt, in fo weit mit ſolchen kein eigener 
Freyzügigkeis⸗Vertrag beſteht, zu fordern, und ebenſo ſind ſolche 
von den hierländigen Appellationsgerichten in jedem Falle nach der 
nähmlichen Form und Inhalt auszuſtellen, wenn einem öſterreichi— 
ſchen Unterthan in einem ſolchen fremden Staate, mit dem kein 
eigener Freyzügigkeits-Vertrag beſteht, eine Erbſchaft oder ein 


1) Patent vom 2. März 1320. a 
2) Niederöfterreichifche Regierungs-Verordnung vom 27. Auguſt 1323. 
3) Hofdecret vom 31. May 1315 
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Vermächtniß zufällt '). Das Appellationsgericht hat jedes Mahl 
von der wirklichen Ausſtellung dieſer Reverſe ſich mit der politiſchen 
Landesſtelle in das Einvernehmen zu ſetzen, und wenn von derſelben 
gegen die Zuläſſigkeit der Ausfertigung Anſtände erhoben werden 
ſollten, die Entſcheidung der oberſten Juſtizſtelle einzuhohlen ). 
Mit den Staaten Sr. Heiligkeit des Papſtes ſoll es ebenſo 
gehalten werden, wie mit den königlich niederländiſchen, mit dem 
einzigen Unterſchiede, daß die gewöhnlichen Reverſalien de obser- 
vando reciproco, zu größerer Glaubwürdigkeit derſelben, auch von 
dem Staatsſecretariate Sr. Heiligkeit ausgeſtellt werden können!). 
Uebrigens haben Se. Majeftät über die Wirkſamkeit der mit 
mehreren Mächten bereits beſtehenden Freyzügigkeits-Verträge, in 
Beziehung auf die neu erlangten Provinzen und in Betreff des im 
italieniſchen Gebiethe noch beſtehenden Droit d'aubaine oder juris 
albinagii, zu befehlen geruhet: a) daß, in ſo lange die gegenſeitigen 
Freyzügigkeits-Verträge nicht auch auf die neu erworbenen Provinzen 
mit allen Mächten ausgedehnt ſeyn werden, mit welchen ſolche Ver— 
träge beſtehen, die abzugsfreye Ausfolgung eines Vermögens in der— 
gleichen Staaten nur gegen Reverſalien de observando reciproco 
Statt haben ſollen. Die Behörden haben demnach bey Vermögens— 
und Erbſchafts-Exportationen von Fall zu Fall Anzeigen an das Gu⸗ 
bernium zu erſtatten, und von dem Gubernium iſt ſodann die Bewilli— 
gung der abzugsfreyen Ausfolgung in fremde Staaten nur gegen 
Reverſalien de observando reciproco zu ertheilen. Unter Einem 
haben Se. Majeſtät auch anzuordnen geruhet: daß in den Provinzen 
und Antheilen des ehemahligen Königreiches Italien, die dermahlen 
an Oeſterreich gekommen ſind, das dort beſtehende Droit d'aubaine 
oder jus albinagii aufgehoben werden ſolle, welches daher mit dem 1. 
Auguſt 1815 gänzlich aufzuhören hat. Von dieſem Zeitpunete an haben 
die Vorſchriften für Vermögens- und Erbſchafts-Exportationen, 
4) Hofdecret vom 11. July 1817. Die königlich niederländifche Regierung hat aber 
nachträglich erklärt, in Hinſicht der vorgeſchlagenen Modalität bey Ausftellung 
ausfolgung, Neraleiden von den Fierſansigen DDeroerihun ga een 
Reverfalien zwar berückſichtigen, ihrer Seits jedoch dergleichen Reverjalien 
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welche in den alten öſterreichiſchen Provinzen gelten, im Allgemeinen 
einzutreten; hinſichtlich der abzugsfreyen Exportation in jenen Staa: 
ten, mit welchen Freyzügigkeits-Verträge beſtehen, iſt ſich aber nach 
der oben angeführten Vorſchrift zu benehmen *). 


5. 34. 

Die perſönliche Fähigkeit der Fremden zu Rechts— 
geſchäften iſt insgemein nach den Geſetzen des 
Ortes, denen der Fremde vermöge ſeines Wohn— 
ſitzes, oder, wenn er keinen eigentlichen Wohnſitz 
hat, vermöge ſeiner Geburt als Unterthan unter— 
liegt, zu beurtheilen; in ſo fern nicht für einzelne 
Fälle in dem Geſetze etwas Anderes verordnet iſt. 

1) Da der öſterreichiſche Geſetzgeber (F. 4) die Regel aufge: 
ſtellt hat, daß die perſönliche Fähigkeit ſeiner Unterthanen zu 

Rechtsgeſchäften auch in dem Falle nach den öſterreichiſchen Ge— 

ſetzen zu beurtheilen ſey, wenn dieſe Rechtsgeſchäfte im Auslande 

abgeſchloſſen werden, ſo iſt es ganz conſequent, daß er auch bey 

Ausländern, die hierlandes Geſchäfte abſchließen, den gleichen 

Grundſatz beobachte, und in Anſehung ihrer perſönlichen Fähigkeit 

auf die Geſetze des fremden Staates Rückſicht nehme. 

2) So gewiß als es daher iſt, daß die vermög ihrer Geburt 

(F. 28), oder hier wie immer gearteten Nationaliſirung (§§. 29 

und 30), in die Claſſe der öſterreichiſchen Staatsbürger gehörige 

Perſon in Anſehung ihrer perſönlichen Fähigkeit ſo lange nach 

öſterreichiſchen Geſetzen beurtheilt wird, bis ſelbe die Eigenſchaft 

eines Staatsbürgers verliert; eben ſo gewiß darf angenommen 
werden, daß ein Fremder, in fo lange er die öfterreich.fche Staats— 
bürgerſchaft nicht auf irgend eine Art und Weiſe erlanget hat, 
hinſichtlich ſeiner perſönlichen Fähigkeit zur Abſchließung von Rechts— 
geſchäften nach öſterreichiſchen Geſetzen nicht beurtheilt werden kann. 

Dieſes ſtimmt auch ganz mit der Vorſchrift des Hoffanzleydecretes 

vom 22. December 1814) überein, gemäß welcher Fremde, welche 


4) Hofdecret vom 12. September 1815. 
2) Enthalten in der Juſtiz-Geſetzſammlung S. 203, Nro, 1118. 
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die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft nicht erworben haben, wenn 
ſie hierlandes eine Ehe eingehen wollen, ſich bey der Trauung über 
ihre perſönliche Fähigkeit, einen gültigen Ehevertrag einzugehen, 
gehörig ausweiſen müſſen. Ich glaube dieſe Bemerkung bey Com— 
mentirung dieſes F. vorausſchicken zu müſſen, weil man auf den 

Gedanken gerathen könnte, es ſey hier ein Unterſchied zwiſchen 

folchen Fremden zu machen, die Oeſterreich nur bereiſen, ohne 

willens zu ſeyn, daſelbſt durch längere Zeit zu verbleiben, und 
ſolchen, die ihren Wohnſitz in den öſterreichiſchen Ländern aufge— 
ſchlagen haben, und daher vermög ihres Wohnſitzes als zeitliche 

Unterthanen dem öſterreichiſchen Staate unterliegen, daher auch in 

Anſehung ihrer perſönlichen Fähigkeit nach öſterreichiſchen Geſetzen 

zu beurtheilen. — Man kann aber unter dem Orte, von welchem 

im gegenwärtigen F. die Rede iſt, nur einen im Auslande gelege— 

nen Ort verſtehen, und muß daher dieſen F., um den eigentlichen 

Sinn desſelben feſtzuhalten, auf folgende Art umſchreiben: „Die 

perſönliche Fähigkeit der Fremden, welche die öſterreichiſche Staats— 

bürgerfchaft noch durch keinen Act erworben haben, iſt insgemein 
nach den Geſetzen desjenigen im Auslande gelegenen Ortes, denen 
der Fremde vermöge feines Wohnſitzes, oder, wenn er keinen 
eigentlichen Wohnſitz im Auslande hat, vermöge ſeiner Geburt als 

Unterthan unterliegt, zu beurtheilen u. ſ. w.“ 

3) Um nun zu entſcheiden, nach welchen Geſetzen die perſön— 
liche Fähigkeit der Fremden zu Rechtsgeſchäften beurtheilt werden 
müſſe, iſt theils deſſen Wohnſitz, theils deſſen Geburtsort zu be— 
rückſichtigen. Hier laſſen fich nun folgende Fälle unterſcheiden: 

a. Der Fremde iſt in dem Lande, wo er feinen Wohnſitz aufgeſchla— 
gen hat, auch geboren. In dieſem Falle kann kein Anſtand ent— 
ſtehen, obſchon der Fall nicht ungedenkbar iſt, daß jemand Bür⸗ 
ger eines Staates ſey, in dem er weder geboren iſt noch domi— 
ciliret. — Setzen wir nähmlich den Fall, daß ein gebürtiger Bayer 
in Oeſterreich durch ſeinen zehnjährigen ununterbrochenen Wohn— 
ſitz die öſterreichiſche Staatsbürgerſchaft bereits erlangt hat, 
nachhin aber wieder in dem Königreiche Bayern ſein Domicil 
aufgeſchlagen hätte; in welchem Falle er, bevor die Auswande⸗ 
rungs-Erkenntniß über ihn erfolgt iſt, noch immer als ein 


* 
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öſterreichiſcher Staatsbürger anzuſehen wäre. Allein nach der 
Vorſchrift des gegenwärtigen F. entſcheidet in Anſehung der 
Frage: welchen Geſetzen der Fremde in Anſehung ſeiner perſön— 
lichen Fähigkeit bey Geſchäften, die hierlandes von ihm geſchloſſen 
werden ſollen, — nur der Wohnſitz oder der Ort der Geburt, 5 
hier vereinigt ſind. 


b. Iſt der Fremde im Lande A Ve hat aber in dem Lande B 


ſeinen Wohnſitz, ſo wird das letztere als das Land angeſehen, 
wohin er gehört. — Denn das Geſetz ſagt hier ausdrücklich, daß 
nur in dem Falle, wenn der Fremde keinen eigentlichen Wohn— 
ſitz hat, die Geſetze jenes Ortes in Anwendung zu kommen 
haben, wo er geboren iſt. Einerſeits ſtreitet hier wohl die Ver— 
muthung für den Umſtand, daß er dem Staate angehöre, in dem 
er ſeinen Wohnſitz aufgeſchlagen hat; andererſeits kann ſich 
der Fremde am wenigſten über Ungerechtigkeit beſchweren, wenn 
er nach den Geſetzen jenes Landes beurtheilt wird, welches ſich 
derſelbe ſelbſt auserwählt hat. Unmöglich kann man aber unſerm 
Staate aufbürden, in die ſchwierige, von den Geſetzgebungen bey— 
der Länder abhängige Beantwortung der Frage einzugehen, ob 
er als Staatsbürger jenes Landes, wo er domiciliret, oder wo 
er geboren iſt, anzuſehen ſey? 

c. Hat der Fremde gar keinen eigentlichen Wohnſitz, oder hät er 
denſelben in den öſterreichiſchen Staaten aufgeſchlagen: 
ſo kommt es hier auf ſeinen Geburtsort an, und es haben die 
Geſetze desſelben in Wirkſamkeit zu treten. 

4) Bey Anwendung dieſer hier aufgeſtellten Grund ſätze muß 
unterſchieden werden, ob es ſich erſt um die Schließung eines 
Geſchäftes handelt, oder ob das Geſchäft bereits geſchloſſen iſt 
und die Gültigkeit desſelben angefochten wird. Im erſten Falle 
liegt es dem Fremden ob, nachzuweiſen, wo er ſeinen eigentlichen 
Wohnſitz habe. — Kann er ſich über keinen ordentlichen Wohnſitz 
ausweiſen, fo iſt er zu verhalten, den Ort feiner Geburt darzuthun 
und zu erweiſen, daß er nach deſſen Geſetzen die perſönliche Fähig— 
keit zur Schließung dieſes Geſchäftes beſitze. Im zweyten Falle 
liegt demjenigen, welcher die Gültigkeit des Geſchäftes beſtreitet, 


ob, darzuthun, daß der Fremde, entweder vermög den Geſetzen 
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ſeines im Auslande gewählten Wohnſitzes, oder in fo fern derſelbe 
unbekannt iſt, vermöge den Geſetzen feines Geburtsortes, die 
perſönliche Fähigkeit zur Eingehung dieſes Rechtsgeſchäftes nicht 
beſeſſen habe. Denn der urſprüngliche Zuſtand des Menſchen iſt 
der ſeiner Geburt, folglich iſt der Wohnſitz als ein ſpäteres 
Factum von demjenigen zu erweiſen, der ſich darauf beruft. 

5) Daß unter dem Ausdruck „perſönliche Fähigkeit“ auch die 
Beſchränkungen derſelben zu verſtehen ſeyen, was Herr Profeſſor 
Schuſter in feinem Commentar verneint, ergibt ſich aus dem, 
was F. 4 von der eigentlichen Bedeutung dieſes Ausdruckes geſagt 
worden iſt. — In dieſer Beziehung kann es wohl keinem Zweifel 
unterliegen, daß der Ausdruck „perſönliche Fähigkeit“ auch die Be— 
ſchränkungen derſelben umfaſſe, weil ein deutlicher Begriff von 
dem Weſen einer Sache nicht Statt finden kann, wenn man nicht 
auch zugleich die Gränzen derſelben kennet. — Es kommt daher 
hier nicht auf die Beantwortung det Frage im Allgemeinen an, 
ob der Fremde nach den Geſetzen ſeines Ortes, wohin er gehört, 
das fragliche Rechtsgeſchäft überhaupt ſchließen könne, ſondern 
auch, unter welchen Vorſichten er zur Eingehung eines ſolchen Ge— 
ſchäftes zuzulaſſen ſey? 

6) Unter die Claſſe der Fremden müſſen auch hier die ungari— 
ſchen und überhaupt die öſterreichiſchen Unterthanen einer ſolchen 
Provinz, in welcher das gegenwärtige Geſetzbuch nicht kund gemacht 
worden iſt, gerechnet werden. Auch ihre perſönliche Fähigkeit zu 
Rechtsgeſchäften iſt nach ihren Geſetzen zu beurtheilen. Dieſes gilt 
auch von allen jenen Ländern, in welchen zwar ſpäter das öſterrei— 
chiſche Geſetzbuch in Wirkſamkeit geſetzt wurde, wenn die Geſchäfte 
vor Kundmachung desſelben abgeſchloſſen wurden. 

7) Von dieſer Regel, daß Fremde in Anſehung ihrer perſönli— 
chen Fähigkeit nach den Geſetzen ihres Wohn- oder Geburtsortes 
beurtheilt werden, gibt es in den politiſchen Geſetzen mancherley 
Ausnahmen. Eine Ausnahme kommt aber ſelbſt in dem bürgerlichen 
Geſetzbuche vor; denn nach §. 51 find die minderjährigen Fremden 
von der Beybringung der erforderlichen Einwilligung von Seite 
des Auslandes nach deſſen Geſetzen in dem Falle frey, wenn ſie 
dieſe Einwilligung beyzubringen nicht vermögen. 
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9. 35. 

Ein von einem Ausländer in dieſem Staate unter— 
nommenes Geſchäft, wodurch er Andern Rechte 
gewähret, ohne dieſelben gegenſeitig zu verpflich— 
ten, iſt entweder nach dieſem Geſetzbuche, oder 
aber nach dem Geſetze, dem der Fremde als Un— 
terthan unterliegt, zu beurtheilen; je nachdem 
das eine oder das andere Geſetz die Gültigkeit 
des Geſchäftes am meiſten begünſtiget. 


1) Die Geſchäfte, welche ein Fremder unternimmt, ſind ent⸗ 
weder einſeitig oder zweyſeitig verbindlich. In beyden Fällen muß 
vor Allem, vermöge des vorigen g., die perſönliche Fähigkeit nach den 
Geſetzen, denen er vermög ſeines Wohnſitzes oder ſeiner Geburt, 
nach den im vorigen $. gegebenen Andeutungen, unterliegt, erforſcht 
werden. Mangelt ſie ihm, z. B. weil er ſeine Großjährigkeit nicht 
erreicht hat, oder er unter Curatel geſetzt iſt, ſo iſt das Geſchäft 


auf alle Fälle null und nichtig; beſitzt er ſie aber, ſo iſt die Frage, 


ob das Geſchäft überhaupt gültig abgeſchloſſen werden könne, oder 
in welcher Form dasſelbe abgeſchloſſen werden müſſe, um gültig 
zu ſeyn, nach den Vorſchriften der SS. 35 — 37 zu beurtheilen. 
2) Iſt das Geſchäft, welches der Fremde im Inlande unter: 
nimmt, ein einſeitiges, wodurch nähmlich nur einer der Contrahenten 
etwas verſpricht, und der andere etwas annimmt (F. 864), z. B. 
eine Schenkung, eine Bürgſchaft u. ſ. w., ſo iſt zu unterſcheiden, 
ob durch ein ſolches Geſchäft der Inländer dem Ausländer, oder der 
Ausländer dem Inländer ein Recht gewähre. Im erſten Falle iſt 


das Geſchäft, der Natur der Sache gemäß, auch bloß nach dem 


gegenwärtigen Geſetzbuche zu beurtheilen; im zweyten Falle iſt es 
aber entweder nach dieſem Geſetzbuche, oder nach dem Geſetze, 
dem der Fremde als Unferthan unterliegt, zu beurtheilen, je nachdem 
das eine oder das andere Geſetz die Gültigkeit des Geſchäftes am 
meiſten begünſtiget. So z. B. wird eine mündliche Schenkung, 
welche ein Fremder hierlandes macht, wenn ſie nach ſeinen Geſetzen 
zuläſſig iſt, auch hier gelten, und ebenſo würde die Schenkung eines 
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Fremden, in deſſen Lande die hierüber errichtete Schenkungsurkunde 
gerichtlich beſtätiget werden muß, hier gültig ſeyn, wenn die dem 
Beſchenkten eingehändigte a W keine Nachtuche⸗ 
ſtätigung enthält. 

3) Hat der Fremde in einem andern höhe" Lande) als 
in dem er geboren iſt, ſeinen Wohnſitz, ſo iſt auch im vorliegenden 
Falle auf die Geſetze desfenigen Landes, wo er feinen Wohnſitz 
hat, und nicht auf die feines Geburtsortes, Rückſicht zu nehmen; und 
nur in dem Falle, als er keinen ordentlichen Wohnſitz im Auslande 
hätte, oder dieſer nicht erweislich wäre, müßten, die Geſetze, die in 
ſeinem Geburtsorte gelten, berückſichtiget werden. 

Der gegenwärtige F. macht zwar weder von dem Wohnſitz 
noch von dem Geburtsorte desſelben Meldung, ſondern redet nur 


von den Geſetzen, denen der Fremde als Unterthan unterliegt, im 


Allgemeinen, aber offenbar nur aus dem Grunde, um den N 
im vorigen $. aufgeftellten Grundſatz nicht zu wiederhohlen. 

4) Es ſcheint auf den erſten Augenblick, daß der hoͤchſte © 
ſetzgeber durch gegenwärtige Anordnung nur ſeine eigenen Unter⸗ 
thanen begünſtigen wollte; aber genauer betrachtet iſt die Sache 
nicht ſo. Denn es liegt demjenigen, der ein Verſprechen macht, 
nicht ſelten eben ſo viel daran, daß es rechtsverbindlich ſey, als 
dem, welchem das Verſprechen gemacht wird. Dieſe Behauptung 
iſt vorzüglich in Anſehung letzter Willenserklärungen richtig. Es 


wird daher mit allem Rechte von demjenigen, der hier ein Geſchäft 


unternimmt, vermuthet, daß er dasſelbe auf eine verbindliche Art 
habe eingehen wollen; es iſt alſo auch vorauszuſetzen, daß, wenn er 
ſolches auf eine den Geſetzen ſeines Landes entſprechende Art vor— 
genommen hat / er auf ſelbe Rückſicht genommen habe, ſo wie es 
auch mit allem Grunde angenommen werden kann, daß, wenn 

das Geſchäft durch die inländiſchen Geſetze begünſtiget en er ſich 
auch dieſen Geſetzen habe unterwerfen wollen. 


Man könnte zwar dagegen die Frage aufwerfen, warum ig 


Geſetzgeber F. 4 nicht die nähmliche Regel in Anſehung feiner 
eigenen Staatsbürger, wenn ſie im Auslande Geſchäfte unterneh— 


men, aufgeſtellt e — Ich antworte: der Geſetzgeber ſuchte, 


wo es in feiner Macht ſtand, die hier angenommene Vermuthung 
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einer größern Gewißheit zu nähern. Denn eben dadurch, daß er 
den Grundſatz aufſtellt, die öſterreichiſchen Staatsbürger ſeyen bey 
Geſchäften, die ſie im Auslande vornehmen, in ſo weit es ſich nicht 
um ihre perſönliche Fähigkeit, dieſelben einzugehen, handelt, ledig— 
lich nach den Geſetzen des Auslandes zu beurtheilen, weiß 
der öſterreichiſche Unterthan beſtimmt, nach welchen Geſetzen er 
ſeine Handlungen einzurichten habe, wenn er will, daß ſie rechts— 
verbindlich werden ſollen; beobachtet er daher bey Schließung eines 
Geſchäftes die ausländiſchen Geſetze nicht, fo muß angenommen 
werden, daß es ihm mit ſeiner Willensäußerung nicht Ernſt ſey. 
Hat die Geſetzgebung des Landes, dem der Fremde angehört, einen 
gleichen Grundſatz aufgeſtellt, ſo wird das von demſelben hierlandes 
eingegangene Geſchäft, eben aus Anordnung dieſes $., nur nach dies 
ſem Geſetzbuche beurtheilt werden können. — Setzen wir z. B. den 
Fall: der Fremde, der hier ein mündliches Geſchenk machte, gehöre 
einem Lande an, wo zwar mündliche Geſchenke im Allgemeinen 
gelten, in welchen aber auch ein Geſetz vorhanden iſt, welches 
anerdnet, daß, wenn ein Staatsbürger im Auslande einen Schen— 
kungsvertrag ſchließt, die Gültigkeit desſelben nach den Geſetzen 
des Auslandes beurtheilt werden müſſe; ſo müßte der mündlich 
geſchloſſene Schenkungsvertrag auch hierlandes als ungültig erklärt 


werden, denn es wäre gerade fo viel, als wenn der auswärtige 


Geſetzgeber ausdrücklich angeordnet hätte, daß ſeine Staatsbürger, 


wenn fie in Oeſterreich Geſchenke machen, nur durch ſchriftlich ge— 
ſchloſſene Schenkungs verträge ſich verbindlich machen können; es 


wären daher im vorliegenden Falle weder die ausländiſchen, noch 
die inländiſchen Geſetze dem Geſchäfte günſtig. 

5) Der gegenwärtige F. ſpricht übrigens ſowohl von dem Falle, 
wenn ein Ausländer hier zu Gunſten eines Inländers, als auch zu 
Gunſten eines Ausländers ein Geſchäft abſchließt; woraus zugleich 
die Wahrheit obiger Behauptung beſtätiget wird, daß der Grund 
der geſetzlichen Anordnung in der Begünſtigung der Inländer nicht 
liegen könne. 
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5. 36. 

Wenn ein Ausländer hierlandes ein wechſelſeitig 
verbindendes Geſchäft mit einem Staatsbürger 
eingeht, ſo wird es ohne Ausnahme nach dieſem 
Geſetzbuche; dafern er es aber mit einem Aus⸗ 
länder ſchließt, nur dann nach demſelben beur— 
theilet, wenn nicht bewieſen wird, daß bey der 
Abſchließung auf ein anderes Recht Bedacht ge— 
nommen worden ſey. 


1) Ein öſterreichiſcher Staatsbürger hat bey den Geſchäften, 
die er hierlandes ſchließt, doch gewiß Feine anderen als die öſterrei⸗ 
chiſchen Geſetze vor Augen. Gehet daher ein Auswärtiger mit 
einem Inländer ein zweyſeitiges verbindliches Geſchäft, zufolge 
welchem nähmlich beyde Theile einander Rechte übertragen und 
wechſelſeitig annehmen (F. 864), ein: fo muß er dieſe Willens⸗ 
meinung bey dem öſterreichiſchen Unterthan nothwendig voraus— 
ſetzen, und es iſt daher um ſo mehr anzunehmen, daß er das Geſchäft 
nach den öſterreichiſchen Geſetzen beurtheilt wiſſen wolle, als über— 
haupt die Regel gilt, daß ſich jedermann den Geſetzen des Ortes 
unterwerfe, wo er das Geſchäft abſchließt, weil in dieſem Orte 
kein anderes Geſetz Wirkſamkeit hat. 

2) Als eine Folge dieſes Grundſatzes iſt die von dem Geſetz— 
geber hier ausdrücklich beygefügte Anordnung anzuſehen, daß in 
der Regel auch ein zwiſchen zwey Ausländern hierlandes geſchloſ— 
ſenes Geſchäft nach dieſem Geſetzbuche zu beurtheilen ſey. Indeſſen 


gilt dieſe geſetzliche Anordnung in Anſehung der Ausländer nur als 


Regel; die Ausnahme hiervon hat der Geſetzgeber ſelbſt beygeſetzt, 
und beſteht darin: wenn Ausländer bey Abſchließung des Geſchäftes 
auf ein anderes Recht Bedacht genommen haben. In dieſem Falle 
ift nähmlich dieſes bey der Entſcheidung zur Grundlage zu nehmen. 

3) Diefe Bedachtnehmung auf ein anderes, als das öſterrei— 
chiſche Recht, kann aber in dem Falle, wenn Ausländer mit Inlän⸗ 
dern ein Geſchäft abſchließen, für keinen Fall berückſichtiget werden. 
Denn das Geſetz ſpricht ſich hier deutlich aus, daß ein ſolches Ge— 
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ſchäft ohne Ausnahme nach dieſem Geſetzbuche beurtheilet werde. 
Nun wäre es aber eine Ausnahme von der Regel, wenn man aus 
der Urſache auf ein fremdes Recht Bedacht nehmen wollte, weil 
die Contrahenten bey Abſchließung des Geſchäftes ſich dasſelbe vor 
Augen gehalten haben. — Der öſterreichiſche Geſetzgeber hat auch 
diefen Ausnahmsfall bey Geſchäften zwiſchen Ausländern ausdrücklich 
angeführt, und wie es aus der ganzen Textirung dieſes F. erhellet, 
eben dadurch auch bey Geſchäften, die zwiſchen Ausländern geſchloſ— 
ſen werden, einen Unterſchied in Anſehung der angeſprochenen Regel 
von jenen Geſchäften machen wollen, die 1 Ausländern und 
Inländern abgeſchloſſen werden. 

4) Uebrigens wird hier wiederhohlt bemerkt, daß in dieſem §. 
nur von der Natur des Geſchäftes ſelbſt, und von der Art und 
Weiſe, dasſelbe zu unternehmen, nicht aber auch von der perſönli— 
chen Fähigkeit die Rede ſey; daher auch der Ausdruck: „das Geſchäft 
ſey ohne Ausnahme nach dieſem Geſetzbuche zu beurtheilen,“ nicht 
dahin verſtanden werden könne, als ob auch die perſönliche Fähig— 
keit des Fremden zur Abſchließung dieſes Geſchäftes nach dem 
gegenwärtigen Geſetzbuche beurtheilt werden müßte. 


b. 37. 


Wenn Ausländer mit Ausländern, oder mit Unter— 
thanen dieſes Staates im Auslande Rechtsge— 
ſchäfte vornehmen: ſo ſind ſie nach den Geſetzen 
des Ortes, wo das Geſchäft abgeſchloſſen worden, 
zu beurtheilen, dafern bey der Abſchließung nicht 
offenbar ein anderes Recht zum Grunde gelegt wor— 
den iſt, und die oben im g. 4 enthaltene Vorſchrift 
nicht entgegenſteht. 

1) Dieſer F. macht keinen Unterſchied, ob die Rechtsgeſchäfte 
nur einſeitig, oder zweyſeitig verbindlich ſind, und eben ſo wenig, 
ob im erſteren Falle der Ausländer oder der Unterthan dieſes Staates 
der verpflichtete Theil ſey; für jeden Fall iſt das Geſchäft nach den 
Geſetzen des Auslandes zu beurtheilen. 
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2) Herr Profeſſor Schufter wirft bey dieſem $. die Frage 


auf: wie der inländiſche Richter nach ausländiſchen Geſetzen, die 
ihm vielleicht, wie z. B. jene Englands, unbekannt ſind, zu ſprechen 
vermöge? und beantwortet fie dahin, daß ſich in einem ſolchen Falle 
der Richter durchgängig nach den hieſigen Geſetzen zu benehmen 
habe; es wäre denn, daß die Streitenden in den verhandelten Acten 
eine geſetzliche Abweichung des Auslandes gehörig erprobten; denn 
es erübrige nichts anderes, als die Uebereinſtimmung beyder Geſetz— 
gebungen zu vermuthen, und da Abweichungen factiſch ſind, ſo 
müſſen ſie bewieſen werden. Allein ich kann dieſer Behauptung nicht 
beyſtimmen. — Nirgends hat der Geſetzgeber dieſe Vermuthung 
aufgeſtellt, und nur ſolche vom Geſetzgeber ſelbſt beſtätigte Vermu— 
thungen befreyen von der Beweiſeslaſt ($. 105 d. G. O.). Iſt ein Ge: 
ſchäft abgeſchloſſen, ſo muß derjenige, welcher die Ungültigkeit desſel— 
ben behauptet, den Beweis hierüber führen, und ſeine Sache wird es 
dann ſeyn, die Geſetze des Auslandes nachzuweiſen, nach welchen 
dasſelbe zu beurtheilen iſt, und aus denen die Ungültigkeit des 
Geſchäftes hervorleuchten ſoll. Der practiſch wichtige Unterſchied 
zwiſchen der Anſicht des Herrn Profeſſors Schuſter und der 
meinigen ſoll durch ein Beyſpiel erläutert werden. — Geſetzt: zwey 
Engländer ſchließen hierlandes, mit ausdrücklicher Bedachtnahme 
auf die engliſchen Geſetze, einen Juwelenhandel, bey welchem der 
Käufer mehr als um die Hälfte verletzt wird. Der Verletzte klagt 
nun den andern Theil und begehrt die Aufhebung des Vertrages 
und Herſtellung in den vorigen Stand, oder Erſatz des Abganges 
bis zum gemeinen Werthe. Nach der Lehre Schuſters müßte 
auch der öfterreichifche Richter hierauf erkennen, wenn der Gegner 
den Beweis nicht liefern würde, daß nach engliſchen Geſetzen dieſes 
Geſchäft aufrecht erhalten werden müſſe. Nach meiner Meinung 
aber müßte der Kläger, wenn er ſein Klagsbegehren ordentlich be— 


gründen will, erweiſen, daß die engliſchen Geſetze hier überein— 1 
ſtimmend mit dem F. 934 des öſterreichiſchen Geſetzbuches lauten; 
thut er dieſes nicht, ſo müßte er ſachfällig werden, ohne daß der 


Gegner nöthig hätte, das Gegentheil darzuthun. 


§. 38. 
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Die Geſandten, die öffentlichen Gefchäftsträger und 
die in ihren Dienſten ſtehenden Perſonen, genießen 
die in dem Völkerrechte und in den öffentlichen 
Verträgen gegründeten Befreyungen. 

1) Da die Geſaͤndten fremder Höfe ihre Fürſten repräſentiren, 
ſo muß auch in ihnen die Unabhängigkeit geachtet werden, welche dem 
Souverain ſelbſt bey ſeinem Eintritte in ein fremdes Staatsgebieth 
zugeſtanden wird. — Man nennt dieſes das Recht der Exterrito— 
rialität, weil der Geſandte ſo beurtheilt wird, als ob er den Staat, 
von welchem er geſendet wurde, nicht verlaffen hätte, und daher 
gleichſam außerhalb des Gebiethes lebte, in welchem er reſidirt. — 
Dieſes Recht iſt auch auf die Gemahlinn und Kinder, dann auf 
die Privatdienerſchaft des Geſandten in ſo weit ausgedehnt, als ſie 
unmittelbare Unterthanen des Staates find, zu dem er gehört '). 
Dieſe Unabhängigkeit erſtreckt ſich auch nach der Rechtsregel mobilia 
sequuntur personam auf das geſammte Mobilarvermögen des 
Geſandten. Sie unterliegt aber mannigfaltigen Beſchränkungen, 
und es kommt folglich in dieſer Hinſicht auf das bey einzelnen 
Höfen beobachtete Herkommen an, in wie fern nähmlich die mit 
einem oder dem andern Staate über dieſen Gegenftand geſchloſſenen 
Verträge nicht gewiſſe Ausnahmen feſtſetzen. 

2) Wenn übrigens gleich die Regel gilt, daß Geſandte frem— 
der Höfe nach dem Völkerrechte weder den Geſetzen noch den Ge— 
richten des Ortes ihrer Geſandtſchaft unterworfen ſind, ſondern 
bloß unter den Geſetzen ihres Vaterlandes ſtehen, und für ihre 
Perſon bloß bey ihren Fürſten belangt werden können; ſo gibt es 
doch Fälle, wo fremde Geſandte nach den hieſigen Geſetzen und 
hieſigen Gerichten zu richten ſind. Ein ſolcher Fall würde eintreten, 
wenn ein Inländer den Geſaͤndtſchaftspoſten für einen fremden 
Fürſten bey dem öſterreichiſchen Hofe übernommen hätte. Allein 
dieſer Fall wird für die Zukunft nicht leicht eintreten, da Se. Maje— 
ſtät, in Erwägung der Colliſionen, in welche Allerhöchſt derſelben 


1) Strafgeſetzbuch I. Theil, g. 221. 
Nippel's Commentar I, Th. 14 
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Unterthanen in Bezug auf die Erfüllung der Unterthanspflichten durch 
ihre Anerkennung als diplomatiſche Agenten fremder Staaten bey 
dem Allerhöchſten Hofe unausweichlich kommen, ſich zu dem Be: 
ſchluſſe beſtimmt geſehen haben, von nun an keinem Allerhöchſtihrer 
Unterthanen mehr die Erlaubniß zu ertheilen, von Seite einer fremden 
Regierung eine diplomatiſche Anſtellung ſolcher Art, wie ſie im Artikel 
1. der 17. Beylage der Wiener Congreßacte bezeichnet und claſſificirt 
iſt, annehmen zu dürfen ). Ein anderer Fall findet fi ſich bey Geſand⸗ 
ten, welche Grundſtücke, oder überhaupt unbewegliche Güter in den 
öſterreichiſchen Ländern beſitzen, in fo fern es ſich um ſolche Rechte 
und Verbindlichkeiten handelt, die dieſes unbewegliche Vermögen 
betreffen. Ueberhaupt können in der Regel gegen Geſandte alle Ge: 
rechtſamen eingeklagt werden, welche auch in dem Falle hier zu 
Lande geltend gemacht werden könnten, wenn ſie das Staatsgebieth 
nicht betreten hätten; denn die Exterritorialität kann ſich ihrem 
Begriffe nach nicht weiter erſtrecken, als daß ſolche Geſandte ſo 
angeſehen werden, als ob ſie noch im Auslande lebten. Der Berech— 
tigte kann des von dem Geſete beſtimmten Gerichtsſtandes keines— 
wegs darum verluſtig werden, weil der ihm Verpflichtete die Eigen⸗ 
ſchaft eines Geſandten angenommen hat. Der Heiligkeit des Geſan— 
ten wird dadurch um ſo weniger zu nahe getreten, als ganz derſelbe 


Gerichtsgang beobachtet werden muß, wie wenn ſich der Geſandte | 


in feinem Staatsgebiethe aufhielte. 

„Ob der Geſandte, wenn er eine ihm in dieſem Staate zuge⸗ 
fallene Erbſchaft antritt, in Anſehung der an die betreffende Ver⸗ 
laſſenſchaft zu machenden Anſprüche, von der hierländigen Gerichts— 
behörde belangt werden könne, hängt überhaupt von der Vorfrage 
ab, ob die Verlaſſenſchaftsgläubiger, welche genöthiget find, eine 
Klage gegen die Erben anzuſtrengen, ſelbe bey dem Gerichte des 
Etrblaſſers, d. i. der Verlaßbehörde, anbringen können, oder bey 
der Perſonalbehörde der Erben anbringen müſſen? Eine Frage, 
welche die Praxis verſchieden beantwortet, obſchon nach meiner 


1) Hofkanzley⸗ Präſidialeröffnung vom 7. September 1326. Der bier erwähnte 
Artikel der Wiener Congreßacte laufet: Les Employes diplomatiques sont pottages 
en trois classes: Celle les Ambassadeurs, Legats ou Nonces ; Celle des Envoyes, 
Ministres au autres accredites aupres des Souverains; Celle i. Chargés d’affaircs, 
aceredités aupres des Ministres eharges des affaires Etrangdres, - 


— 


— 
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Ueberzeugung kein gegründeter Zweifel obwalten kann, daß 
die Perſonalbehörde des Erblaſſers hier das competente Gericht ſey. 
Denn der erklärte Erbe iſt in ſo lange, als die Verlaſſenſchaft ihm 
nicht eingeantwortet iſt, lediglich Repräſentant des Erblaſſers; er 
ſtellt den Erblaſſer ebenſo vor (§. 547), wie der Gewalthaber den 
Gewaltgeber (F. 1017); und wer daher behauptet, daß die Vorſchrif— 
ten des bürgerlichen Geſetzbuches auf das Jurisdictions- Verhältniß 
keinen Einfluß haben, und daher die Erben, wenn ſie auch nur 
als Stellvertreter des Erblaſſers erſcheinen, dennoch in Anſehung 
der Verlaſſenſchaft bey ihrer Perſonalbehörde belangt werden 
müſſen, muß nothwendig auch zugeben, daß der Vormund eines Min— 
derjährigen, oder der Curator eines Blödſinnigen oder zum ſchweren 
Kerker Verurtheilten, der von einer Partey bevollmächtigte Gewalt— 
haber in den Angelegenheiten desjenigen, den er repräſentirt, bey 
ſeiner eigenen Perſonalbehörde belangt werden müſſe; und doch iſt 
mir dieſe Behauptung noch nie vorgekommen. Nach meiner Ueber— 
zeugung kann daher auch der Geſandte in einem ſolchen Falle bey 
dem hierländigen Gerichte belangt werden. 

Aus dem Grundſatze, daß der an dem bſterreichiſchen Hofe 
befindliche Geſandte einer fremden Macht ebenſo behandelt werden 
muß, als wenn er noch im Auslande ſich befände, folgt, daß ein 
von ihm in dieſem Staate unternommenes Gefchäft, wodurch er einem 
Andern Rechte gewähret, ohne denſelben gegenſeitig zu verpflichten, 


nicht nach dieſem Geſetzbuche, ſondern für alle Fälle nach den Ge» 


ſetzen ſeines Landes zu beurtheilen ſey. 

3) Wenn die Frage entſteht: ob auch die Geſandten fremder 
Fürſten, welche bey einem ausländiſchen Hofe beglaubiget find, in 
hieſigen Landern eben die Rechte, wie die bey dem hieſigen Hofe beglau— 
bigten Geſandten genießen? ſo glaube ich unterſcheiden zu müſſen, 
ob die Geſandten gerade auf der Reiſe nach ihrem eigentlichen Ge— 
ſandtſchaftspoſten begriffen ſind, oder ob ſie aus einem andern Grunde 
eine Reife in den öſterreichiſchen Staaten unternehmen. Es fällt 
in die Begriffe, daß im letztern Falle der Grund der Befreyung 
der Geſandten am hieſigen Hofe, nähmlich die Repräſentation ihres 
Fürſten, nicht vorhanden iſt, wohl aber glaube ich, daß dieſer Grund 
im erſtern Falle eintrete. Ich ſetze dabey voraus, daß der Geſandte, 
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um an den beſtimmten Hof zu gelangen, durch ein fremdes Terri⸗ 


terium reiſen müſſe; da es nun in dieſem Falle nicht von ſeiner 
Willkühr abhängt, ob er dasſelbe betreten wolle oder nicht: ſo ſcheint 
es mir, daß auch von demjenigen Staate, durch deſſen Gebieth 
er reiſet, ſeine Exterritorialität anerkannt werden müſſe. Seine 
Durchreiſe hängt hier mit ſeiner Eigenſchaft als Geſandter ſo noth— 
wendig zuſammen, daß er auch nur in dieſer Eigenſchaft behandelt 
werden kann. 

4) Für den Fall, wenn jemand an eine Geſandtſchaftsperſon 
eine Forderung zu ſtellen hat, deren Befriedigung er außergerichtlich 
nicht erhalten kann, beſteht in Oeſterreich folgende Einrichtung '): 
Es ſteht ihm frey, ſich mit ſeiner Klage an das öſterreichiſche Hof— 
marſchallamt zu wenden. Dieſes ladet ſodann den Geſandten ein, 
entweder die Befriedigung des Klägers zu veranlaſſen, oder von 
den Gründen Kunde zu geben, welche dem Geſuche desſelben im 
Wege ſtehen. Verſteht ſich der fremde Geſandte zu letzterem, fo fällt 
das Hofmarſchallamt in erſter Inſtanz ein Urtheil, gegen welches 
an das öſterreichiſche Appellationsgericht appellirt werden kann. 
Falls dieſes Gericht in ſeinem Ausſpruche von dem Urtheile der erſten 
Inſtanz abweicht, fo kann auch noch bey der oberſten Juſtizſtelle um 
die Reviſion angeſucht werden. Wenn ſich aber der Geſandte zu 
keinem von beyden herabläßt, ſo pflegt die Einladung an ihn mit 
dem Beyſatze wiederhohlt zu werden, daß man ſich ſonſt genöthiget 
ſehen würde, die Sache zur Kenntniß ſeines Hofes zu bringen. 
Der Weg, dieſes zu bewirken, iſt eine Note des Hofmarſchalls an 
die öſterreichiſche Staatskanzley mit dem Erſuchen, durch den öſter— 
reichiſchen Geſandten am Hofe desjenigen, waer belangt wird, 
die nöthigen Schritte zu machen. 

Sollte auf eine von einem hieſigen Unterthan gegen den fremden 


Geſandten in deſſen Vaterlande eingereichte Klage oder Beſchwerde 


die Verſchaffung des gebührenden Rechtes verweigert werden: ſo 
würde nichts erübrigen, als an das Departement der auswärtigen 
Angelegenheiten ſich zu wenden und bey demſelben Interceſſionalien 
an den auswärtigen Hof des Geſandten zu ſuchen. 


1) Eggers Völkerrecht, Anmerkung zum F. 861. 
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5) Den Conſuls oder Handelsagenten fremder Nationen können 
die Rechte der Geſandten keineswegs beygelegt werden, aus dem 
ganz natürlichen Grunde, weil dieſelben keinen repräſentativen Cha: 
rakter, ſondern bloß das Handelsintereſſe der fremden Nation wahr: 
zunehmen haben. Eben deßwegen haben nach Vorſchrift der Inſtruc— 
tion vom 31. Auguſt 1762 alle Conſuln der auswärtigen Mächte, 
ſie mögen öſterreichiſche oder auswärtige Unterthanen ſeyn, der 
Gerichtsbarkeit und den Geſetzen jenes Ortes zu unterſtehen, wo 
ihnen ihr Aufenthalt bewilliget worden iſt ). Dabey verſteht ſich 
übrigens wohl von ſelbſt, daß, in ſo fern Fremde überhaupt nach den 
Geſetzen ihres Landes in Oeſterreich beurtheilt werden ($$. 34 — 37), 
dieſes auch bey dieſen auswärtigen Conſuln der Fall iſt. 


b. 39. 

VI. Perſonenrechte aus dem Religionsverhältniſſe. 

Die Verſchiedenheit der Religion hat auf die Pri— 
vatrechte keinen Einfluß, außer in ſo fern dieſes 
bey einigen Gegenſtänden durch die Geſetze insbe— 
ſondere angeordnet wird. 

1) In der Regel kann die Verſchiedenheit der Religion auf das 
Privatrecht keinen Einfluß nehmen; denn dasſelbe hat nur das 
Mein und Dein zum Gegenſtande; dieſes muß aber jedermann, 
ohne Rückſicht auf ſeine mit dem Privatrechte in keinem Zuſammen— 
hange ſtehenden Religionsgrundſätze, auf gleiche Weiſe zuerkannt 
werden. Darum ſtellt der öſterreichiſche Geſetzgeber auch die Regel 
an die Spitze, daß die Verſchiedenheit der Religion auf die Privat— 


rechte keinen Einfluß habe. 


2) Allein ganz ohne allen Einfluß auf das Privatrecht können 
auch von einem weiſen Geſetzgeber die Religionsverhältniſſe nicht 
gelaffen werden! — „Religion und Kirche,“ ſagt Gönner „ „läßt 
ſich aus einem cultivirten Staate nicht hinweg raiſonniren, ſie bleibt 
allemahl die Bildungsanſtalt für die moraliſche Seite des Menſchen, 
und wirkt nach mannigfaltigen Beziehungen in die Verhältniſſe des 


1) Hofdecret vom 23. September 1517 J. G. S. S. 17 


2) Im Archive für die Br jehgebung und Reform des juriſtiſchen Studiums. B. 
11. Heft S. 170 — 
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bürgerlichen Lebens ein. Wie konnte die Geſetzgebung eines Volkes auf 
Vollſtändigkeit Anſpruch machen, wenn ſie ſich von ihrer philoſo— 
phiſchen Höhe nicht in die bürgerlichen Verhältniſſe herablaſſen 
wollte, die nun einmahl im wirklichen Leben vorhanden find; wie 
könnte ein ſolcher abſtracter Codex Geſetzbuch für's Leben ſeyn? 
Zwar ſoll der Staat der innern Ueberzeugung nicht vorgreifen, 
keinen Zwang der Gewiſſensfreyheit anlegen, ſich keine Entſchei— 
dung in Glaubensſachen anmaßen; aber die Mannigfaltigkeit reli— 
giöſer Anſichten bringt Reibungen oder neue Verknüpfungen im 
bürgerlichen Leben hervor, welche der Geſetzgeber nicht ganz igno— 
riren, in ſeinem Geſetzbuche nicht ganz übergehen darf. Allemahl 
muß daher das Civilgeſetzbuch die Religion wenigſtens in ſo weit 
berückſichtigen, als ſie nach ihrer äußern Seite in das Leben und in 
die rechtlichen Verhältniſſe der Bürger einwirkt.“ 

Es hat daher auch der öſterreichiſche Geſetzgeber, ungeachtet 
der oben aufgeſtellten Regel, dieſen Einfluß religibſer Meinungen 
auf das Privatrecht nicht unberückſichtiget gelaſſen, ſondern den— 
ſelben bey manchen Gegenſtänden des bürgerlichen Geſetzbuches aus— 
drücklich bemerkt und ſeine Anordnungen darnach eingerichtet. 

3) In Rückſicht des Religionsverhältniſſes, in ſo weit dasſelbe 
eine Verſchiedenheit der Rechte nach ſich ziehen kann, werden nach 
dem öſterreichiſchen Privatrechte die Menſchen in Chriſten und Nicht— 
chriſten, und erſtere in Katholiken und Akatholiken eingetheilt. In 
privatrechtlicher Beziehung wird bloß der chriſtlichen Religion ein 
Vorzug von den nicht chriſtlichen Religionsſecten eingeräumt; zwiſchen 
chriſtlichen Religionsgenoſſen greift in Anſehung eines Vorranges 
kein Unterſchied Platz, und es iſt ein folcher nicht einmahl der katho— 
liſchen, als herrſchenden Religion, eingeräumt. Es findet ſich zwar 
ein ſolcher Vorzug bey den Anordnungen: in was für einer Religion 
ein Kind, deſſen Aeltern in dem Religions bekenntniſſe nicht über: 
einſtimmen, zu erziehen ſey, und in welchem Alter ein Kind zu einer 
andern Religion, als in der es erzogen worden iſt, ſich bekenenen 
dürfe; allein das öſterreichiſche Geſetzbuch hat dieſe Beſtimmungen 
als nicht in den Umfang eines Privatrechtes gehörig der politi— 
ſchen Geſetzgebung überlaſſen. Den Unterſchied, den das bürger— 
liche Geſetzbuch ſelbſt zwiſchen verſchiedenen Religionsgenoſſen 
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lacht und der lediglich bey der Ehe, als demjenigen Rechtsver— 

hältniſſe, bey welchem ſich der Einfluß der Religion am meiſten 
äußert, zur Sprache kommt, gründet ſich lediglich in den Grundſatzen 
der einzelnen Religionsparteyen, welchen der Geſetzgeber bey den 
betreffenden Gegenſtänden ſeine Achtung bewähret. Auch der Vorzug 
der chriſtlichen Religion, von den nicht chriſtlichen Religionsſecten 
äußert ſich nur darin, daß der Geſetzgeber an der Unbefangenheit der 
letztern zweifelt, und daß er den Uebertritt von einer chriſtlichen 
Religionsgemeinſchaft zu einer nicht chriſtlichen Religions ſecte, z. B 
zum Judenthume oder Mahomedanismus, verabſcheuet. Auf die 
erſtere Rückſicht gründet ſich die Anordnung, daß jene, die ſich zur 
chriſtlichen Religion nicht bekennen, den letzten Willen eines 
Chriſten nicht bezeugen können (F. 393), und letztere Mißbilligung 
ſpricht ſich im F. 768 aus, wo der Abfall vom Chriſtenthume 
als eine Enterbungsucſache ausgeſprochen iſt. 

Nach dem Geſetze : muß daher der Abfall vom Chriſtenthume 
ſelbſt in bürgerlicher Hinſicht als eine unerlaubte Handlung ange: 
ſehen werden, woraus folgt, daß die letztwillige Anordnung, wodurch 
jemanden unter der Bedingung, daß er vom Chriſtenthume abfalle, 
ein Recht ertheilt wird, ungültig ſey, und daß die Bedingung, der 
zum Erben eingeſetzte Nichtchriſt ſolle die Erbſchaft wieder ver— 
lieren, wenn er zum Chriſtenthume übertreten würde, als nicht bey— 
geſetzt angeſehen werde (§. 695). Dagegen wird, wie bereits Herr 
Profeſſor Schuſter in feinem Commentare zu F. 15 S. 241 be: 
merkt, die bedingte Erbeseinſetzung, falls ein Nichtchriſt zur chriſt— 
lichen Religion übergehe, oder ein Chriſt, ware es auch ein Katholik, 
ein anderes chriſtliches Religionsbekenntniß ablegen würde, als 
erlaubt zu betrachten ſeyn. Ob übrigens dem Katholiken, wenn bey 
Ertheilung des Religionsunterrichtes offenbar wird, daß er nicht aus 
innerer Ueberzeugung, ſondern durch den zeitlichen Gewinn angelockt, 
ſein Religionsbekenntniß ändere, der Uebertritt zur akatholiſchen 
Religion verweigert werden könne, iſt eine andere Frage, deren 
Beantwortung nicht hieher gehört. 

4) Wiewohl die Religion in der Regel auf die Privatrechte 
keinen Einfluß nimmt, ſo iſt die Religions-Verſchiedenheit doch 
in politiſcher Beziehung von großer Wichtigkeit. 


216 LS. 40. ] 

Manche Religionsſecten werden in den oͤſterreichiſchen Staaten 
gar nicht geduldet; den Juden iſt nur in einzelnen Provinzen des 
djterreichifchen Kaiſerſtaates der Aufenthalt geſtattet, in andern, 
wie z. B. in Oeſterreich ob der Enns, Steyermark u. ſ. w., nicht. 
Auch haben die Juden dort, wo ihnen der Aufenthalt eingeräumt iſt, 
eine ganz eigene Verfaſſung. Eben ſo iſt in manchen Hinſichten 
der katholiſchen, als herrſchenden Religion, vor den übrigen tolerirten 
chriſtlichen Glaubens-Bekenntniſſen ein Vorzug eingeräumt, der 
ſich insbeſondere in Ausübung ihrer Religionsübungen, bey Er: 
ziehung der Kinder u. ſ. w. äußert, von welchem letzteren an dem 
zukömmlichen Orte gehandelt werden wird. 

9. 40. 
VII. Aus dem Familien- Verhältniſſe. — Familie, Verwandtſchaft und 
Schwägerſchaft. 

Unter Familie werden die Stammältern mit allen 
ihren Nachkommen verſtanden. Die Verbindung 
zwiſchen dieſen Perſonen wird Verwandtſchaft; 
die Verbindung aber, welche zwiſchen einem Ehe— 
gatten und den Verwandten des andern Ehegatten 
entſteht, Schwägerſchaft genannt. 

1) Ein Hauptzweig des Perſonenrechtes iſt das Familien— 
recht, das zwiſchen den Gliedern einer Familie Statt findet. Das 
Familienverhältniß wird durch die Zeugung gegründet, fortge— 
pflanzt und erweitert. Perſonen, die von einem gemeinſchaftlichen 
Stamme (dem nähmlichen Stammvater oder der nähmlichen 
Stammmutter) herrühren, werden unter ſich mit ihren Stamm: 
ältern und Nachkommen durch das Band der Natur, welches 
man Verwandtſchaft (im engern Sinne des Wortes ſohin auch 
fleiſchliche, oder noch gewöhnlicher Blutsverwandt— 
ſchaft, Blutsfreundſchaft [consanguinitas] ), nennet, 
näher verbunden. 

2) Aus dem Geſagten erhellet, daß es in Bezug auf das 
Verhältniß zu dem Erzeuger zweyerley Gattungen Blutsverwandte 
gebe, nähmlich: a) Verwandte in der geraden Linie (Ascendenten 
und Descendenten), b) Verwandte in der Seitenlinie (Seiten⸗ 


Lo. 40. ] 217 


verwandte oder Collateralen). Unter Verwandten in der geraden 
Linie verſtehe ich die Vorältern und Nachkommen derſelben, denn 
ſie befinden ſich, wenn das Verwandtſchafts-Verhältniß durch 
einen Stammbaum bezeichnet wird, auf einer und der nähmlichen 
Linie; andere Perſonen die ſich zwar nicht als Vorältern und Nach— 
kommen zu einander verhalten, aber doch von einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Stammhaupte entweder unmittelbar oder mittelbar ab— 
ſtammen und mittelſt desſelben mit einander verbunden ſind, z. B. 
Geſchwiſter, Geſchwiſterkinder, Geſchwiſterenkel, Onkel und Nichte 
u. ſ. w., heißen Seitenverwandte, oder Verwandte in der Seiten— 
linie, weil fie bey Aufzeichnung eines Stammbaumes ſich auf ver: 
ſchiedenen, einander zur Seite laufenden Linien befinden. 

3) Der hier in Rede ſtehende Stammbaum, iſt eine Dar— 
ſtellung der Abſtammung, wodurch zwiſchen zwey oder meh— 
reren Perſonen die Blutsverwandtſchaft begründet wird, mittelſt 
Zuſammenſetzung angenommener Zeichen zu dem Ende, um ſich 
die Erforſchung und Ueberſicht der Verwandtſchafts-Verhältniſſe 
zu erleichtern. Eine Mannsperſon wird gewöhnlich mit O, eine 
Weibsperſon mit A oder [J, die Abſtammung einer Perſon von 
der andern mit einem geraden Striche J, die eheliche Verbindung 
oder der außereheliche Beyſchlaf zwiſchen zwey Perſonen mit & 
oder — bezeichnet. Soll eine Perſon als geſtorben angedeutet 
werden, ſo wird das ſie vorſtellende Zeichen durchſtrichen, und 
zwar doppelt, wenn man ſie als zuletzt verſtorben anzeigen will. 

Die Verfaſſung des Stammbaumes iſt etwas verſchieden, je 
nachdem man denſelben zu dem Zwecke bedarf, um die Verwandt: 
ſchaftsgrade ') zwiſchen zweyen Perſonen zu bezeichnen, oder das 
geſetzliche Erbrecht in Anſehung eines beſtimmten Erblaſſers aus— 
zuweiſen. Hier ſoll nur von erſterm eine kurze Erwähnung ge— 
ſchehen; von letzterm wird bey Gelegenheit der Erläuterung des 
Erbrechtes das Nähere vorkommen. — Die Verwandtſchaft zwiſchen 
einem Ascendenten und einem Descendenten gründet ſich auf die 
Abſtammung des letztern von dem erſtern. Dieſe wird mittelſt der 
angeführten Zeichen dargeſtellt, wenn man den gegebenen Ascen— 
denten oben an, dann unter ihm in einer fortlaufenden Reihe ſeine 


) Von welchen im nachfolgenden 5. gehandelt werden wird. 
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Abſtämmlinge, durch welche als Mittelperſonen der benannte Des— 
cendent von ihm abſtammt, nach der natürlichen Ordnung, in der 
ſie auf einander folgten, endlich nach dem letzten derſelben den 
gegebenen Descendenten ſelbſt ſetzt, und dieſe Perſonen jedesmahl 
durch das Abſtammungszeichen mit einander verbindet. Durch dieſe 
Operation bildet ſich eine Linie, wie aus dem Begriffe derſelben 
erhellet, und dieſe einzelne Linie macht den ganzen Stammbaum 
eines beſtimmten Ascendenten oder Descendenten aus. 
Hier ein Beyſpiel: 


Urgroßvater. Urgroßmutter. 
Großvater. Großmutter. 
Vater. Mutter. 

* 
Sohn. Tochter. 


Bey zwey Seitenverwandten hingegen bedarf man zur Dar— 
ſtellung der Abſtammung, worauf ihre Verwandtſchaft beruhet, 
mithin zu ihrem Stammbaume zwey ſolche Linien, welche von 
ihrem gemeinſchaftlichen Stammhaupte aus geführt werden und 
neben einander fortlaufen, und wo jede mit den gegebenen Sei— 
tenverwandten endet. Hiemit iſt auch der Stammbaum zweyer 
Collateralen entworfen. Berückſichtiget man bloß das Verhältniß 
ſolcher Perſonen, die in einer einzelnen Linie mit einander ſtehen, 
fo heißt fie eine gerade Linie, und zwar entweder eine auf ſt e i⸗ 
gende, wenn man von den Nachkommen zu den Vorältern auf: 
wärts, oder eine abſteigende, wenn man von den Vorältern 
zu den Nachkommen abwärts ſchreitet. Betrachtet man aber zwey 
von einem gemeinſchaftlichen Stammhaupte ausgehende Linien 
relativ auf einander, d. h., hält man die in einer ſolchen Linie 
ſtehenden Perſonen gegen die Perſon der andern Linie, ſo nennt 
man die eine, in Beziehung auf die andere, eine Seitenlinie, 
Querlinie, und zwar entweder eine gleiche, wenn ſie eben ſo 
viele, oder eine ungleiche, wenn fie mehrere oder wenigere Perſonen 
enthält als die andere. Aus dem Geſagten erhellet zugleich deut⸗ 
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lich, warum man die Ascendenten und Descendenten auch Bluts⸗ 
verwandte in gerader, die Blutsverwandten aber Bluts— 
verwandte in der Seitenlinie, oder richtiger geſagt, in Sei: 
tenlinien zu nennen pflegt. Redet man von dem Vethältniſſe 
der Ascendenten zu den Descendenten, fo fagt man auch, daß fie 
in abſteigender Linie, und redet man von den Descendenten zu den 
Ascendenten, daß ſie in aufſteigender Linie verwandt ſind. 
Hier ein Beyſpiel von den Seitenlinien: 


A iſt hier der gemeinſchaftliche Stammvater; B und E find 
im Verhältniß zu ihm Sohn und Tochter und gegen einander 
Geſchwiſterte; C und F Enkel und gegen einander Geſchwiſter— 
kinder, D und G Urenkel des A, und im Verhältniß gegen einan— 
der Geſchwiſterkinds-Kinder. Die Linien ſind ungleich. 

4) Die Verwandten können entweder aus ehelicher oder unehe— 
licher Abſtammung entſtehen; unter dem Ausdruck „Familie“ können 
aber nur die Stammältern mit ihren ehelichen Nachkommen ver: 
ſtanden werden; denn die Familienverhältniſſe werden nur durch 
den Ehevertrag gegründet. Man konnte zwar aus der Zuſammen— 
haltung der SS. 40 und 44 verſucht werden, die Behauptung auf: 
zuſtellen, daß nur die Verbindung zwiſchen ehelichen Stammältern 
und ihren Nachkommen Verwandtſchaft genannt werde; allein der 
F. 65 zeigt deutlich, daß dieſe Folgerung irrig wäre, da hier aus— 
drücklich von einer Verwandtſchaft, die aus unehelicher Geburt 
entſteht, die Rede iſt. Die unehelichen Abſtämmlinge ſind daher 
wohl Verwandte, aber keine eigentlichen Familienglieder. Nur 
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glaube ich, daß uneheliche Kinder, in Anfehung ihrer Mutter, eine 
Ausnahme machen, und rückſichtlich ihrer mit ihren ehelichen Kins 
dern zur Familie gerechnet werden müſſen. 

5) Ein der Verwandtſchaft ähnliches Verhaͤltniß iſt das der 
Schwägerſchaft. Sie iſt eine Verbindung, die aus der Vereheli— 
chung zweyer Perſonen zwiſchen jeder einzelnen derſelben und den 
Verwandten der andern entſteht. — Jeder Ehegatte iſt daher mit 
den Verwandten des andern Chegatten im geſetzlichen Sinne des 
Wortes verſchwägert. — Im gemeinen Leben nennen ſich zwar 
nicht ſelten auch die Verwandten beyder Ehegatten Schwäger; der 
Juriſt muß ſich aber dadurch nicht irre führen laſſen, ſondern ſich 
ſtrenge an die geſetzliche Erklärung halten. 

6) Nach dem römifchen und canonifchen Rechte gibt es, außer 
der Blutsverwandtſchaft, auch noch eine bürgerliche und geiftliche 
Verwandtſchaft. Die erſte iſt eine Verbindung, die zwiſchen gewiſſen 
Perſonen durch die Annahme an Kindesſtatt begründet wird, und 
letztere wird durch die Sacramente der Taufe und Firmung als 
Gnade einer geiſtlichen Regeneration zwiſchen den dabey vorkom— 
menden Perſonen erzeugt. Allein dieſe Arten der Verwandtſchaften 
ſind dem öſterreichiſchen Rechte fremd, und es verſteht unter dem 
Ausdrucke „Verwandtſchaft'' immer und ohne alle Ausnahme bloß 
die Blutsverwandtſchaft. 


b. 41. | 

Die Grade der Verwandtſchaft zwiſchen zwey Per— 
ſonen ſind nach der Zahl der Zeugungen, mittelſt 
welcher in der geraden Linie eine derſelben von der 
andern, und in der Seitenlinie beyde von ihrem 
nächſten gemeinſchaftlichen Stamme abhängen, zu 
beſtimmen. In welcher Linie und in welchem Grade 
jemand mit dem einen Ehegatten verwandt iſt, 
in eben der Linie und in eben dem Grade iſt er 

mit dem andern Ehegatten verſchwägert. 

1) Die Verbindung der Bluts verwandten in der geraden Linie 
ſowohl als in den Seitenlinien kann bald näher, bald entfernter 
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ſeyn. Die unmittelbaren Abſtämmlinge ſind ſowohl mit ihm, als 
unter ſich offenbar am nächſten verbunden. Schon in keiner fo na- 
hen Verbindung mit ihm, noch unter ſich, ſtehen diejenigen, welche 
von ſeinen unmittelbaren Abſtämmlingen ihr Daſeyn erhalten, 
aber doch immer in einer minder entfernten, als jene, welche wie— 
der unmittelbar von dieſen abſtammen. Das Nähmliche gilt von 
den weitern Nachkommen in dem Maße, in welchem ihre Abftam- 
mung mittelbarer wird. Jeder Fortſchritt in der Abſtammung macht 
alſo die verwandtſchaftliche Verbindung um eine Stufe entfernter. 
Einen Fortſchritt in der Abſtammung, den die Geſetze als Maßſtab 
zur Beſtimmung der nähern oder entferntern Verbindung zwiſchen 
Blutsverwandten annehmen, nennt man einen Verwandt— 
ſchafts grad. 

2) Vor Erſcheinung des bürgerlichen Geſetzbuches gab es 
zweyerley Arten, die Grade der Verwandtſchaft zu berechnen, nähm— 
lich die römiſche und die canoniſche Art. In Anſehung der geraden 
Linien befolgen beyde Ausrechnungsarten einen gleichen Grundſatz, 
nähmlich: daß durch jede einzelne Zeugung ein Fortſchritt in der 
Abſtammung geſchehe, folglich ein Grad der Verwandtſchaft her: 
vorgebracht werde; daher gilt der Satz: So viele Zeugungen zum 
Daſeyn zweyer gegebenen Seitenverwandten erfordert werden, ſo 
viele Grade der Verwandtſchaft ſind vorhanden. — In Bezug auf 
die Seitenlinien aber theilen ſich die beyden Rechnungsarten. Die 
römiſche Rechnungsmethode blieb auch bey den Seitenverwandten 
dieſem Grundſatze getreu, und zählte ſo viele Grade, als Zeugungen 
zum Daſeyn zweyer gegebenen Seitenverwandten erfordert werden. 
Das canoniſche Recht hingegen nimmt an, daß in den Seitenlinien 
erſt dann ein Fortſchritt in der Abſtammung erfolge, wenn ſowohl 
in der einen, als in der andern Seitenlinie correſpondirend eine 
Zeugung vorhergegangen iſt. Es rechnet alſo zwey in den beyden 
Linien correſpondirende Zeugungen, mithin zwey bürgerliche Grade, 
für einen Grad, läßt jedoch, wenn die Seitenlinien ungleich ſind, 
jede überſchüſſige Zeugung in der längern Seitenlinie für einen 
ganzen Grad gelten. Es ſtellt daher in den Seitenlinien die Regel 
auf: Zwey Seitenverwandte ſtehen mit einander in 
eben dem Grade der Verwandtſchaft, in welchem bey 


— 
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gleichen Seitenlinien der eine oder der andere, bey 
ungleichen der entferntere mit dem gemeinſchaftli— 
chen Stammhaupte verwandt iſt. 

3) Das gegenwärtige Geſetzbuch hält ſich an die durchgreifende 
Regel des römiſchen Rechtes, welche ſchon aus dem Grunde als die 
richtigere erſcheinet, weil ohne Zeugung ſich keine Vorrückung in der 
Abſtammung denken läßt, und weil die Grade der Verwandtſchaft 
von Zeugungen abhängen. Es ſtellt daher bey Berechnung der 
Verwandtſchaftsgrade, ſowohl in der geraden als Seitenlinie, fol— 
gende Regel auf: Es find fo viele Grade, als Perſonen, 
eine abgerechnet, oder es ſind ſo viele Grade als 
Zeugungen, mittelſt welchen in der geraden Linie 
eine Perſon von der andern, in der Seitenlinie aber 
beyde von ihrem gemeinſchaftlichen Nahmen abhän— 
gen. Es iſt alfo in den F. 40 letztgegebenem Beyſpiele B und E 
im zweyten Grade, B und Fim dritten, C und F im vierten, Cund G 
im fünften, D und G im fechöten Grade u. ſ. w. verwandt. 

Die canoniſche Berechnungsart hat bey uns nur lediglich mehr 
im Strafrechte eine Anwendung; denn vermöge Juſtizhofdecret 
vom 14. September 1827 wurde erklärt, daß in Beziehung auf 
die 98. 195 und 377 des I. Theils des Geſetzbuches über Verbrechen, 
unter den im erſten Grade verſchwägerten Perſonen auch jene 
mitbegriffen ſind, die nach der canoniſchen Berechnung im erſten 
Grade der Seitenlinie verſchwägert ſind. 

4) In Bezug auf die Berechnung der Grade der Schwäger— 
ſchaft ſtellt der F. zur Regel auf: Es ſey Jemand inieben 
der Linie und eben dem Grade, worin er mit dem 
einen Ehegatten verwandt iſt, mit dem andern Ehe: 
gatten verſchwägert. Ich bin daher mit meiner Stiefmut— 
ter im erſten und mit der Gattinn meines Bruders im zweyten 
Grade verſchwägert. Der nähmliche Grundſatz iſt im römiſchen 
und canoniſchen Rechte angenommen. 


5. 42. 


Unter dem Nahmen Aeltern werden in der Regel, 
ohne Unterſchied des Grades, alle Verwandte in 
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der aufſteigenden, und unter dem Nahmen Kin- 
der, alle Verwandte in der abſteigenden e 
begriffen. 
Nur in der Regel werden unter dem ah eltern 
alle Verwandte in aufjteigender, und unter Kindern alle Verwandte 


in abſteigender Linie verſtanden. Eine Ausnahme von dieſer hier 
aufgeführten Regel tritt ein, wenn Umſtände eintreten, oder der 


Zuſammenhang der Geſetzesſtellen oder der Worte in einem Ver— 
trage oder Teſtamente auf eine entgegengeſetzte Bedeutung hin— 
deutet. So ergibt ſich z. B. aus dem Inhalte der SS. 137—146 und 
mehreren folgenden, daß in ſelben unter dem Ausdruck Kinder“ nur 
die nächſten Descendenten, nicht aber auch Enkel verſtanden werden. 

Der F. 681 liefert ein Beyſpiel, daß die Bezeichnung „Kinder,“ 
fe nachdem fie in einer oder der andern Beziehung angewendet wird, 
bald im engern, bald im weitern Verſtande genommen werden 
könne. Ueberhaupt darf man annehmen, daß durch Kinder, Enkel 
und durch Aeltern auch Großältern nur in dem Falle bezeichnet 
werden, wenn die Kinder und Aeltern verſtorben ſind, nicht aber 
auch, wenn ſie noch bey Leben wären. 


9. 43. 


Die beſondern Rechte der Familienglieder werden 
bey den verſchiedenen Rechtsverhältniſſen, worin 
ſie ihnen zukommen, angeführt. 

1) Die Familienglieder entſtehen durch das Familien verhältniß, 
welches in ſeinem vollen Umfange durch den Ehevertrag gegründet 
wird (ſiehe den folgenden $). Die Rechte der Familienglieder find 
entweder ſolche, welche ſich auf die Perſon des Familiengliedes 
beziehen, oder ſolche, welche das Vermögen zum Gegenſtande 
haben, wie z. B. die Rechte aus den Chepacten, zur geſetzlichen 
Erbfolge ꝛc.; erſtere werden in den folgenden drey Hauptſtücken, 
die von dem Eherechte, von den Rechten der Aeltern und Kinder, 
und den der Vormünder, Curatoren, im Verhältniſſe zu ihren Pfle— 
gebefohlenen handeln, — letztere in den zukömmlichen Orten bey 
der Lehre des Sachenrechtes abgehandelt. 


— 
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2) Die Anſprüche auf Familienrechte werden hauptſaͤchlich 
aus den öffentlichen Geburts-, Trauungs- und Sterbregiſtern 
erwieſen. Es iſt daher auch in civilrechtlicher Hinſicht nützlich, Kennt— 
niſſe davon zu beſitzen, wie, auf was für Weiſe dieſe Bücher geführt 
werden, und welche Vorſichten dabey beobachtet werden, indem 
ſich hierauf die Glaubwürdigkeit dieſer für das Familienrecht ſo 
äußerſt wichtigen Urkunden ſtützet. Das Geburtsregiſter 
enthält das Jahr, den Monath und Tag der Geburt, die Nummer 
des Hauſes, den Taufnahmen und das Geſchlecht des Kindes; ob 
es ein eheliches oder uneheliches ſey; dann den Tauf- und Zunahmen 
und den Stand der Pathen; auch ſoll nach einer neuern und neue: 
ſten Verordnung ) der Nahme der Hebamme beygeſetzt werden. 

Die Pathen müſſen ſich entweder eigenhändig unterſchreiben, 
oder, wenn jemand an ihrer Stelle ſchreibt, die fremde Hand 
durch ihr beygeſetztes Zeichen beftätigen ?). Es kommt übrigens 
bey der Führung des Geburtsbuches darauf an, die möglichſte 
Gewißheit herzuſtellen: 

a. daß die als Mutter des Kindes angegebene Perſon wirklich 
Mutter des Kindes; 

b. daß der von ihr angegebene Nahme ihr wahrer Nahme fey; 

c. daß der als Vater des Kindes angegebene Mann der rechtmäßige 
Gatte der Kindesmutter, und zwar ſchon im ſiebenten Monathe ſey; 

d. daß er ſich, falls er mit der Kindesmutter noch nicht durch volle 
ſechs Monathe geſetzlich verehelichet wäre, ohne daß zwiſchen ihm 
und der Kindesmutter gar keine geſetzliche Ehe beſtände, ſelbſt 
als Vater des Kindes erkläre, und } 

e. daß er den Nahmen habe, der von ihm angegeben iſt. 

Die Seelſorger haben den Punct a) auf die Angabe der 
Hebamme oder des Geburtshelfers als gewiß anzunehmen. 

Den Punct b) haben ſie bey einer ihnen fremden Perſon weder 
auf die Angabe der Mutter, noch auf die Ausſage der Hebamme 
oder des Geburtshelfers als gewiß anzunehmen; fondern nur 

dann 


1) Verordnung vom 1. April 1799 für Oeſterr. unter der Enns, und Allerh. Entſchl. 
vom 25. Juny 1825. 
2) 20. November 1733 f. a. 
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dann als gewiß anzufehen, wenn zwey dem Seelſorger als rechtli— 
che Menſchen bekannte Zeugen ausſagen, daß ſie die Mutter des 
Kindes wohl kennen, und genau wiſſen, daß dieſer angegebene 
Nahme ihr wahrer Nahme ſey; dieſe Zeugen haben ſodann auch 
das Geburtsbuch mit zu unterfertigen. Können nicht zwey ſolche 
Zeugen beygebracht werden, dann hat der Seelſorger den Nahmen 
der Mutter, bloß mit dem Beyſatze: angeblich, einzutragen, 
und die Anzeige alſogleich an die politiſche Ortsobrigkeit zu ma— 
chen, damit dieſe die Gewißheit, ob der angegebene Nahme der 
Mutter der richtige ſey, erhebe. Nach Mittheilung der obrigkeit— 
lichen Erhebung hat der Seelſorger in dem Geburtsbuche beyzufü— 
gen, daß der Nahme der richtige ſey. In dem Falle jedoch, wo ein 
Kind als unehelich angegeben wird, haben die Führer der Geburts— 
bücher den wahren Nahmen der Kindesmutter durch einen Zeugen— 
beweis, oder durch Anzeige an die politiſche Ortsobrigkeit nicht 
zu erforſchen, ſondern den angegebenen Nahmen der Kindesmutter 
mit dem Beyſatze: angeblich in das Gebursbuch ohne weiters 
einzutragen, in den Beweis aber über die Wahrheit dieſes Nahmens 
nur dann, wenn die Kindesmutter, die außer der Ehe das Kind 
geboren zu haben eingeſteht, es ſelbſt verlangen ſollte, einzu— 
geben ). 

Geſteht die Mutter des Kindes, daß ſie unverehelichet ſey, 
ohne die Eintragung des Vaters zu verlangen, fo iſt das Kind 
lediglich als unehelich geboren einzutragen, und die Rubrik 
für den Nahmen des Vaters ganz leer zu laſſen. Bekennt die 
Mutter des Kindes, daß ſie unverehelichet ſey, fordert aber die 
Eintragung des Nahmens des Vaters, fo handelt es ſich um die 
übrigen den Kindes vater treffenden Puncte: c, d, e, in deren 
Hinſicht der Seelſorger nach nachſtehenden Vorſchriften vorzuge— 
hen angewieſen iſt. 

A. Der von der Mutter angegebene uneheliche Vater darf 
in das Taufbuch durchaus nicht eingetragen werden, wenn er nicht 
ſelbſt mit zwey Zeugen bey dem Seelſorger erſcheinet, und die 
Eintragung ſeines Nahmens als Vater des Kindes in das Geburts— 


1) Hofkanzleydecret vom 13. Jänner 181% 


Nippel's Commentar 1. Th, 8 


226 [$. 43. ] 


buch verlangt; der Seelſorger kann hier nach $. 164 die Stelle ei⸗ 
nes Zeugen vettreten, und der Taufpathe die Stelle des andern, 
wenn ihnen der als natürliche Vater ſich angebende Mann genau 
bekannt iſt. Um aber hierin der Ueberliſtung vorzubeugen, daß je— 
mand ſich fälſchlich als Vater des Kindes melde, und einen fremden 
Nahmen zur Eintragung angebe, ift nöthig, daß, ſobald dem Seel: 
forger der ſich als Vater meldende Mann und deſſen wahrer Nah: 
me nicht bekannt iſt, abermahls, wie oben rückſichtlich der Mutter 
angegeben worden iſt, zwey dem Seelſorger als rechtliche Menſchen 
wohlbekannte Zeugen beſtätigen, daß ſie dieſen als Vater des Kindes 
ſich meldenden Mann wohl kennen, und den angegebenen Nahmen 
als feinen wahren Nahmen wohl wiſſen, wo ſie ſohin zu beſtätigen 
haben, daß er die Eintragung feines Nahmens als. Vater ausdrück⸗ 
lich verlangt habe. Kann der ſich als Vater ſtellende Mann ſolche 
dem Seelſorger wohl bekannte Zeugen nicht beybringen, ſo hat die 
Eintragung ſeines Nahmens als unehelichen für jetzt zu unterblei— 
ben, und iſt ihm zu bedeuten: er habe eine ſchriftliche und gehörig 
legaliſirte Urkunde ſeiner Ortsobrigkeit beyzubringen, wodurch bez 
ſtätiget werde, daß er als Vater des am.. zu.. von 
der N. N. außer der Ehe gebornen Kindes bekannt, und die Ein— 
tragung ſeines Nahmens in das Geburtsbuch ausdrücklich, verlangt 
habe, wornach dieſe Eintragung erſt erfolgen werde. 

B. Gibt ſich die Mutter für verehelicht aus und den Nahmen 
des Kindesvaters als ihres rechtmäßigen Gatten an: fo muß der 
Seelſorger die perfönliche Erſcheinung dieſes Vaters, und bey un— 
bekannten Perſonen die Beybringung des Trauungsſcheines ver— 
langen. Kann der als Vater ſich angebende Mann durch die Ausſage 
zweyer dem Seelſorger wohlbekannten Zeugen die Ausſage feiner 
Perſon und feines Nahmens beweiſen, und zeiget der beygebrachte, 
eben dieſen Nahmen der beyden Perſonen enthaltende Trauungs— 
ſchein, daß er mit der Kindesmutter über ſechs Monathe geſetzlich 
verehelicht iſt, fo iſt nicht nur fein Nahme mit Gewißheit in die 
Rubrik: Vater einzutragen, ſondern das Kind iſt, als ehelich 
geboren, beſtimmt anzumerken, ſelbſt wenn der Vater die Treue 
der Kindesmutter beſtreitet, und das Kind nicht als ſein eigenes 
anſehen wollte. Zeigt aber der Trauungsſchein, daß dieſer Mann 


— 
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mit der Kindesmutter nicht durch volle ſechs Monathe verehelicht 
iſt, dann muß ſich der Mann ausdrücklich erklären, das Kind als 
ſein Kind anzuerkennen, um dasſelbe mit Gewißheit als ehelich 
eintragen zu können. Wenn der als Vater angegebene Mann zwar 
gegenwärtig iſt, aber der Trauungsſchein nicht beygebracht wird, 
ſo kann der Nahme dieſes Mannes als Vater, und das Kind als 
ehelich nur dann eingetragen werden, wenn die zwey dem Seel— 
ſorger wohlbekannten Zeugen ausſagen, daß ſie ihn wohl kennen, 
den angegebenen Nahmen, als ſeinen wahren Nahmen, und ſeine 
Verehelichung mit der Kindesmutter wohl wiſſen. Wenn der als 
Vater angegebene Mann nicht gegenwärtig iſt, aber der Trauungs— 
ſchein beygebracht wird, der die Verehelichung der Kindesmutter, 
deren wahrer Nahme bereits auf die obige Art erhoben iſt, mit 
einem Manne ausweiſet, und zugleich darthut, daß die Che vor 
ſechs Monathen geſchloſſen wurde, dann iſt der Nahme des Mans 
nes, der in dem Trauungsſcheine als Gatte der Kindesmutter 
erſcheinet, mit Gewißheit in das Geburtsbuch einzutragen und das 
Kind als ehelich anzumerken. — Weiſet der von der Kindesmutter, 
deren wahrer Nahme erhoben iſt, beygebrachte Trauungsſchein eine 
nicht ſchon ſeit ſechs Monathen geſchloſſene Ehe aus, dann wäre 
der Nahme des im Trauungsſcheine vorkommenden Gatten in das 
Geburtsbuch unter der Rubrik: Vater zwar einzutragen, jedoch 
das Datum der abgeſchloſſenen Ehe beyzufügen und dey dem Kinde 
anzumerken (was der Kindesmutter zu ſagen wäre), daß es von der 
Erklarung des Gatten abhänge, ob er das Kind als ſein eigenes 
anerkennen werde. Wenn endlich weder der angegebene Vater ge⸗ 
genwartig, noch der Trauungsſchein beygebracht iſt; dann kommt 
es noch darauf an, ob die zwey dem Seelſorger wohl bekannten 
Zeugen, welche die Kindesmutter und ihren wahren Nahmen genau zu 
wiſſen ausſagen, auch bezeugen können, daß fie ihre wirkliche Ver: 
ehelichung mit dem von ihr als Kindesvater angegebenen Manne, 
deſſen wahrer Nahmen und die Zeit der Verehelichung genau wiſſen 
oder nicht? Im erſtern Falle allein kann der Seelſorger dieſen 
Nahmen des Kindesvaters und Gatten nach der obigen Weiſung 
mit Gewißheit in das Geburtsbuch eintragen und das Kind als 
ehelich geboren anmerken. 

5 * 


228 [d. 45.4 

Wenn im Gegentheile die Kindesmutter als verehelicht ſich 
angibt und der von ihr angegebene Kindesvater und Gatte weder 
durch das Zeugniß zweyer rechtlicher und dem Seelſorger wohl⸗ 
bekannter Zeugen, noch durch den Trauungsſchein als gewiß ange— 
nommen werden kann; dann hat der Seelſorger die Angabe der 
Mutter bloß vorzumerken und ſogleich die Anzeige an die politiſche 
Ortsobrigkeit zu machen, den Nahmen des Vaters und die eheliche 
Geburt des Kindes aber mit Gewißheit erſt dann in dem Geburts— 
buche aufzuführen, wenn ihm die politiſche Ortsobrigkeit die Gewiß⸗ 
heit der Sache angezeigt haben wird. Es ſind alle politiſchen Orts⸗ 
obrigkeiten angewieſen, in dieſem Geſchäfte dem Seelſorger die 
nöthige Aſſiſtenz mit der größten Thätigkeit zu leiſten. Den Heb⸗ 
ammen und Geburtshelfern iſt zur Pflicht gemacht, mit der ſtrengſten 
Gewiſſenhaftigkeit und Wahrheit die Seelſorger, als Führer der Ge⸗ 
burtsbücher, was ihnen von dem Nahmen der Kindesmutter und 
ihrer Verehelichung oder Nichtverehelichung bekannt iſt, zu unter— 
reichten; ſollte hierin eine Unwahrheit entdeckt werden, fo find fie 
gleich das erſte Mahl mit dem Verluſte des Rechtes, ihre Kunſt aus⸗ 
zuüben, zu belegen. Wenn der Geburtshelfer oder die Hebamme 
in dem Pfarrbezirke ganz unbekannt iſt, fo find die Seelſorger be: 
rechtiget, zu ihrer Ueberzeugung die Einſicht des Diploms über 
das Recht zur Ausübung der Geburtshülfe zu fordern. In den 
größern Städten wird allen Seelſorgern ein Verzeichniß der Ge: 
burtöhelfer und Hebammen, welche zur Ausübung dieſer Kunſt 
berechtiget find, mitgetheilt). Uebrigens iſt ohne Vorwiſſen der 
Landesſtelle in den Tauf-, Trau- und Sterbprotocollen nichts zu 
veranlaffen ). Von dem Trauungsbuche wird ohnehin $. 80 
gehandelt, und es wird ſich daher hier, um Wiederhohlungen zu 
vermeiden, lediglich darauf berufen. 

Das Sterbregiſter enthält folgende Rubriken: das Jahr, 
den Monath und Tag des Todes, die Hausnummer, den Nahmen, 
die Religion, das Geſchlecht und angegebene Alter des Verſtorbe⸗ 
nen, und die Krankheit und Todesart nach der Todtenbeſchau . 


1) Hofdecret vom 31. October 1313. 
2) Niederöſterreichiſche Regierungsverordnung vom 12. May 1208, f 
3) Verordnung vom 20. Februar 1734 f. 5. 
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Dieſe Regiſter haben vorzugsweiſe die katholiſchen Pfarrer zu 

führen; aber auch die proteftantifchen Pfarrer haben ſolche Regiſter 
zu halten, und fie nach der für die Fatholifchen Seelſorger vorge: 
ſchriebenen Form zu verfaſſen, darin ſich ſelbſt, wie auch die Bey— 
ſtände und Pathen eigenhändig zu unterſchreiben, und dieſelben den 
katholiſchen Pfarrern ſogleich nach geſchehenem Acte (in Mähren. 
und Weſtgallizien mit Ausgange jeden Monaths) anzuzeigen ). 
Die katholiſchen Pfarrer haben dieſe Ausweiſe ihren Matrikeln bey— 
zulegen und wohl zu verwahren, damit ſowohl die viſitirend n 
Ordinariate und Kreisämter ſich von der richtigen Eintragung in 
die Regiſter zu überzeugen, als bey vorkommendem Zweifel die 
Glaubwürdigkeit der ſich hierauf gründenden Urkunden beſtätiget 
werden könne 5). Die Juden ſind gleichfalls zur Führung dieſer 
Bücher verpflichtet und haben die vorgeſchriebenen Rubriken mit 
der geringen, auf ihre Religion angewandten Aenderung beyzubehal-! 
ten. Wo ein Ordensrabbiner aufgeſtellt iſt, hat derſelbe die Regiſter 


zu führen; bey einzelnen Familien hat aber ſolches derjenige Rabbi 


ner zu thun, welcher dem Orte am nächſten wohnt 5). Die einzelnen 
Juden, welche an Orten wohnen, wo kein Rabbiner iſt, ſollen 


jeden in ihrer Familie ſich ergebenden Geburts-, Trauungs- und 


Sterbfall dem nächſten Rabbiner unfehlbar melden, und zu deſto 
ſicherer Beobachtung iſt ſolchen einzelnen Juden der nächſte Rabbiner 
zu beſtimmen, an welchen ſie dergleichen Veränderungsfälle anzu— 
zeigen ſchuldig find 4). Die Juden find unter Strafe verbunden, 
dieſe Regiſter in deutſcher Sprache und mit den deutſchen Nahmen 
zu führen, welchen ſich dieſelben vermög des Patentes vom 30. 
July 1787 (in Weſtgallizien vom 15. Februar 1805) beylegen 
mußten. 

Nach dem neuen Judenſyſteme für Böhmen find die Geburts-, 
Trauungs- und Sterbliſten immer daſelbſt unter der Aufſicht der 
katholiſchen Ortspfarrer und Seelſorger von dem jüdiſchen Schul: 
lehrer, oder wo kein ſolcher vorhanden iſt, von einem von der 


1) Verordnung vom 9. Auguſt 1722 und Patent vom 21. October 1796. 
2) Deßgt. vom 19. July 1733 f. 3. 

3) Deßgl. vom 1. Juny 1723. 

c) Patent für Weſtgallizien vom 21. October 1798. 
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Obrigkeit zu beſtimmenden Hausvater, unter eidlicher Pflicht zu 
führen, und mit jedem Vierteljahre der Obrigkeit in Abſchrift zu 
überreichen ). In Niederöſterreich iſt die Führung dieſer Bücher 
an den Judencommiſſär übertragen, und demſelben, in Anſehung 
der Verſtorbenen, von Seite des Todtenſchreiberamtes mit den nö— 
thigen Anzeigen an die Hand zu gehen 5). 

Ueber die bey den Regimentern ſich ergebenden Tauf-, al 
ungs- und Sterbfälle werden von den Regimentscaplänen die ords 
nungsmäßigen Regiſter geführt, und nach Verlauf eines jeden 
Jahres an das Generalcommando, und von dieſem an die politiſche 
Landesſtelle zur Verfaͤſſung des Totalausweiſes abgegeben. Die 
Ortspfarrer haben daher die Weiſung erhalten, alle von ihnen 
getauften, getrauten und begrabenen Militärperſonen zwar in ihre 
Pfarrmatrikel einzutragen, dieſelben aber aus den an die Kreis— 
ämter einzuſendenden Jahrestabellen hinweg zu laſſen 5). 

3) Es kann oft der Fall eintreten, daß die Geburt, Vereheli— 
chung oder der Tod eines Menſchen durch dieſe hier aufgeführten 
Regiſter, indem ſie nähmlich durch zufällige Ereigniſſe in Verluſt 
gerathen find, nicht erwieſen werden können; es fragt ſich daher: 
ob auch andere Beweismittel Platz greifen, und welche? — Was die 
Geburt anbelangt, ſo kann ſie wohl auch durch Zeugen dargethan 
werden, denn das Geſetz ſpricht ſich wohl dahin aus, daß den Tauf— 
büchern der Pfarrer, in Anſehung des Factums, worüber ſie errichtet 
worden find, voller Glaube beyzumeſſen ſey ); aber an keinem 
Orte ſteht geſchrieben, daß außer denſelben keine andern Beweiſe 
zuläſſig ſeyen. Nur bey einem zu ſchließenden Ehevertrag iſt die 
Beybringung des Taufſcheines der Regel nach unerläßlich, und 
nur die Landesſtelle kann davon, aber auch nur in dem Falle dis— 
penſiren, wenn fie ſich einerſeits von dem Daſeyn deſſen, was 
in Abſicht auf eine gültige Ehe durch den Taufſchein bewieſen 
werden ſoll, die volle Ueberzeuͤgung verſchafft, und andererſeits die 
Beybringung des Tauffcheines ſelbſt binnen der Zeit, über welche 
hinaus die Schließung der Ehe nicht verſchoben werden kann, un— 


4) Judenſyſtem für Böhmen vom 3. Auguſt 1797 f. 9 u. 10, 
2) Verordnung vom 20. October 1790, 

3) Deßgl. vom 1. Juny 1784. 

4) Allgemeine Gerichtsordnung SS. 111 u. 112. 
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möglich iſt, den Taufſchein beyzubringen ). Außer dieſem Falle, 
und wenn es ſich im Prozeßwege um Zuerkennung eines Rechtes han= 
delt, können über das Factum der Geburt eines Menſchen, ohne 
daß es einer beſondern Dispens bedarf, alle gerichtsordnungsmäßi— 
gen Beweiſe angebracht, und es muß auf ſolche erkannt werden. 
Im Gegentheile glaube ich, daß eine von der Landesſtelle erwirkte 
Dispens von Beybringung des Taufſcheines, im ordentlichen Rechts— 
wege die Stelle desſelben nicht vertreten könne. Sie kann zwar 
die Dispens nicht ertheilen, wenn fie ſich nicht von dem Daſeyn 
alles deſſen, was durch den Taufſchein bewieſen werden ſoll, über⸗ 
zeugt hat; allein dieſelbe iſt bey Beurtheilung des vorliegenden 
Beweismittels keineswegs an die Vorſchriften der Gerichtsordnung 
ſtrenge gebunden, jeder ſtreitende Theil hat aber das Recht, darauf 
zu dringen, daß die Beweiſe ganz nach den Vorſchriften der G. O. 
gewürdiget werden. 

Auch die Trauſcheine können (obſchon fie. die ordentlichen Be: 
weiſe ſind) doch nicht als die einzigen Beweiſe der erfolgten Trauung, 


oder eigentlich feyerlichen Erklärung der Einwilligung angeſehen 


werden. Dieſes wird ſelbſt durch den F. 80 beſtätiget, wo es 
heißt: „zu einem dauerhaften Beweiſe;“ dieſer Ausdruck 
zeigt offenbar an, daß es auch andere Beweiſe über den geſchloſſe— 
nen Ehevertrag geben könne. Nur wenn es ſich um den Beweis 
des Todes eines Menſchen handelt, muß derſelbe der Regel nach 
durch Todtenſcheine oder andere dergleichen öffentliche Urkunden 
geliefert werden; wird er durch Zeugen zu was immer für einem 
Zwecke angebothen, fo iſt dießfalls ein ganz eigenes Verfahren 
vorgeſchrieben, welches bey Erläuterung der $$. 24 und 112 dar⸗ 
geſtellt werden wird. Es ſcheint daher auch im ordentlichen Rechts— 
wege, wenn die Entſcheidung des Prozeſſes auf dem Umſtand be— 
ruhet, ob ein Menſch bereits geſtorben ſey oder nicht, der Beweis 
dieſes Todes nur durch Beybringung des Todtenſcheines, oder 
einer andern, die Stelle desſelben vertretenden Urkunde, oder durch 
die auf eine oder andere Art erwirkte ordentliche Todeserklärung 
hergeſtellt werden zu können. 


1) Miniſterialſchreiben vom 9. December 1325 an ſämmtliche Länderchefs. 
aut —— — 
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Zweytes Hauptſtück. | 


Von d e m Eber echte. 


5. 44. 
Begriff der Ehe. 


Die Familienverhältniſſe werden durch den Ehever— 
trag gegründet, In dem Ehevertrag erklären zwey 
Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes geſetzmäßig 
ihren Willen, in unzertrennlicher Gemeinſchaft zu 
leben, Kinder zu zeugen, ſie zu erziehen, und ſich 
gegenſeitigen Beyſtand zu leiſten ). 

1) Ueber den Zweck der Ehe iſt von jeher viel geſtritten worden. 
Wenn man aber den Zweck, deſſen Erreichung der Staat durch die 
Ehe beabſichtiget, von den Zwecken unterſcheidet, welche die in dieſe 
Verbindung tretenden Perſonen dabey vor Augen haben, und dabey 
auf die Einrichtung der Natur, in Hinſicht auf die Geſchlechtsver— 
ſchiedenheit unter den Menſchen Rückſicht nimmt, ſo leuchtet hervor, 
daß innigſte Lebensgemeinſchaft, die Fortpflanzung des Menſchen— 
geſchlechtes durch Erzeugung und Erziehung der Kinder, und die 
Leiſtung des gegenſeitigen Beyſtandes die Zwecke jeder ehelichen 
Verbindung ſind. f 

2) Die Ehe iſt ein Vertrag — ein Vertrag aber ein angenom- 
menes Verſprechen. Beyde Ehegatten verſprechen ſich in dieſem Ehe— 
vertrage, die oben angegebenen Zwecke zu erfüllen. Sie machen aber 


1) Die Vorſchriften des bürgerlichen Geſetzbuches in Eheangelegenheiten wurden 
in Tyrol und Vorarlberg, Krain und dem Villacher » Kreife, dem Küſtenlande, 
Dalmatien und dem Lombardiſch-Venetianiſchen Königreiche noch vor Ein⸗ 
führung des bürgerlichen Geſetzbuches, nähmlich durch Patent vom 20. Juny 
1215 (Juſtizgeſetzſammlung S. 266 Nro, 1143), in Wirkſamkeit geſetzt, wobey 
zugleich beſtimmt wurde, daß die nach den bisherigen Geſetzen gültig eingegan⸗ 
genen Eheverträge in Anſehung ihrer bürgerlichen Wirkungen fortan als gültig 
erklart werden; daß aber alle bereits anhängige oder künftig vorkommenden 
Fälle, in welchen es ſich um Trennung der Ehe, oder um Scheidung vom 
Tiſch und Bett handelt, die Ehe möge unter was immer für einer Geſetzgebung 
geſchloſſen worden ſeyn, nur nach den gegenwärtigen Vorſchriften entſchieden 
werden können. Die vor dieſer Anordnung nach den bisherigen Geſetzen ge- 
trennten, und noch nicht wieder verehelichten Eheleute, denen die Wiederver- 
einigung mit einander allerdings erlaubt iſt, können während der Lebenszeit 
ihres getrennten Gegentheils nur dann und in fo fern zu einer neuen Ehe 
ſchreiten, wenn, und in wie feen dieſe neue Ehe den neuen hierwegen erlaſſe⸗ 
nen Vorſchriften angemeſſen iſt. y 
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nicht nur allein dieſes Verſprechen gegen einander (denn fonft könn— 


ten ſie es auch wieder beliebig auflöſen), ſondern ſie machen es auch 


gegen den Staat ſelbſt, und legen es in die Hände des Seelſorgers 

ab, der von erſterem zur Auf- und Annahme dieſes Verſprechens 

authoriſirt iſt. Es muß daher der Wille der Parteyen, welche eine 

Ehe eingehen wollen, auf dieſe Zwecke gerichtet ſeyn; Keiner darf 

davon ausgeſchloſſen werden, obgleich es zur Weſenheit des Ehe— 

vertrages nicht gehört, daß dieſe Zwecke auch immer erreicht werden. 

Würden die Brautleute unter ſich bey Eingehung der Ehe andere 

Zwecke verabreden, oder einen oder den andern Zweck hiervon aus— 

ſchließen (3. B. ſich gegenſeitige Enthaltſamkeit angeloben), fo wäre 

eine ſolche Verabredung ohne alle rechtliche Wirkung, da ſie 
in dem gegebenen Beyſpiele einen weſentlichen Theil des Ehever— 
trages nicht in Erfüllung zu bringen beſchloſſen, folglich keinen 
eigentlichen Ehevertrag errichtet hätten. Denn wenn bey einem 

Vertrage ein weſentlicher Beſtandtheil mangelt, ſo iſt es dieſer 

Vertrag nicht mehr. Der Ehevertrag wäre daher nur zum Scheine 

verabredet, und die Ehe eine Scheinehe. Allein da beyde Ehegatten 

ihr Verſprechen gegen den Bevollmächtigten des Staates ablegen, 
ſo können ihre unter ſich feſtgeſetzten Verabredungen hier nicht in 

Betrachtung kommen, und die Ehe muß ſchon in der Art aufrecht 

erhalten werden, als wenn dieſe Verabredung nicht gepflogen wäre!). 

3) Da einer aus den eben augeführten Hauptzwecken der Ehe 
die Erzeugung und Erziehung der Kinder iſt, ſo iſt es eigentlich der 

Ehevertrag, durch welchen Familienverhältniſſe begründet werden. 

Durch uneheliche Zeugung werden zwar auch einige Familien— 

verhältniſſe begründet, allein nicht in ihrem ganzen Umfange. 

5. 45. 
Begriff des Eheverlöbniſſes. 

Ein Eheverlöbniß oder ein vorläufiges Verſprechen, 
ſich zu ehelichen, unter was für Umſtänden oder 
Bedingungen es gegeben oder erhalten worden, 
zieht keine rechtliche Verbindlichkeit nach ſich, weder 


1) Man vergleiche übrigens 9. 39. 
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zur Schließung der Ehe ſelbſt, noch zur Leiſtung 
desjenigen, was auf den Fall des Rücktrittes be⸗ 
dungen worden iſt. 


1) Die Schließung der Ehe erfordert manche Vorbeiekungen. 
Die Brautleute müſſen, ehe fie zur Schließung des Eheyertrages 
ſelbſt zugelaſſen werden, ſich vorher verkünden laſſen, oder die Dis— 
penſation von dem Aufgebothe erwirken. Beydes ſetzt ſchon den 
Willen beyder Theile und das gegenſeitige Verſprechen, ſich ehelichen 
zu wollen, voraus, und in dieſem Sinne kann man auch ſagen, daß 
jeder Ehe nothwendig ein Eheverlöbnig vorausgehen müſſe. Da die 
Verträge überhaupt in einſeitige oder zweyſeitige, je nachdem nähmlich 
nur ein Theil etwas verſpricht, und der andere es annimmt, oder 
beyde Theile einander wechſelſeitig Rechte übertragen und anneh— 
men (F. 864), eingetheilt werden, fo pflegt man auch bey den Ehe— 
verlöbniſſen dieſen Unterſchied zu machen. Man nennt fie einſei— 
tige, wenn nur ein Theil die künftige Ehe verſpricht, und der 
andere Theil dieſes Verſprechen bloß annimmt; zweyſeitig, 
wenn das Verſprechen von beyden Seiten gemacht und angenommen 
wird. Die Canoniſten gaben dieſem Unterſchied ſogar einen practi— 
ſchen Werth' dadurch, daß fie zu verbindlichen Eheverlöbniffen immer 
ein wechſelſeitiges Verſprechen künftiger Ehe erforderten. Allein nach 
dem öſterreichiſchen Geſetzbuche iſt dieſer Unterſchied ganz unpractiſch, 
er iſt auch an und für ſich unnatürlich. Denn da es einer Perſon 
unmöglich iſt, eine andere Perſon zu ehelichen, ohne daß umgekehrt 
dieſe Perſon jene ehelichet: ſo liegt in der Annahme des Verſprechens 
zu ehelichen nothwendig auch das gegenſeitige Verſprechen, ehelichen 
zu wollen. | 

2) In denjenigen Staaten, wo Cheverlöbniffe eine verbind— 
liche Kraft haben, werden beſtimmte Förmlichkeiten vorgeſchrieben, 
welche ſelbe haben müſſen, damit ihnen eine Rechtswirkung bey⸗ 
gelegt werden könne. So fordert z. B. das preußiſche Geſetzbuch, 
daß, wenn aus einem Ehegelöbniſſe ein Recht auf Vollziehung der 
Ehe zu klagen entſpringen ſoll, dasſelbe gerichtlich, oder vor einem 
Juſtizcommiſſario und Notar geſchloſſen und niedergeſchrieben werden 
müſſe. Der öſterreichiſche Geſetzgeber aber, in Erwägung, wie wider: 
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natürlich es ſey, Perſonen zur Eingehung einer lebenslänglichen 
Verbindung, die ohne gegenſeitiger Achtung, Freundſchaft, Liebe 
und gegenſeitiges Vertrauen nie gedeihen kann, zu zwingen, hat 
allen Eheverlöbniſſen, ſie mögen unter was immer für Umſtänden, 
d. i. mündlich oder ſchriftlich, vor oder ohne Zeugen, mit oder ohne 
religiöfen Feyerlichkeiten ꝛc., oder unter was immer für Bedingungen 
geſchloſſen worden ſeyn, nicht nur die rechtliche Wirkung entzogen, 
eine Verbindlichkeit zur Schließung der Ehe ſelbſt zu begründen, 
ſondern auch zur Leiſtung desjenigen, was auf den Fall des Rück— 
trittes bedungen worden iſt. Der Grund dieſer letzteren geſetzlichen 
Anordnung beruht in der Betrachtung, daß erhebliche Conventional— 
ſtrafen die Vermögens-Verhältniſſe unbedachtſamer junger Perſonen 
zerſtören, und von der Habſucht zu Speculationen auf das Ver— 
mögen derſelben gemißbrauchet werden können; dann daß unbeträcht— 
liche Abforderungsſummen von den Wollüſtlingen ſelbſt oft als 
der Preis angeſehen werden, und welchen es freygeſtellt iſt, auf die 
Ehre und Tugend jedes Frauenzimmers Jagd zu machen, und. daß 
endlich durch die Aufhebung der verbindlichen Kraft der Eheverlöb— 
niſſe auch in Betreff der feſtgeſetzten Abfindungen eine Menge der 
gehäſſigſten, oft Aergerniß und öffentliches Aufſehen erregende 
Streitigkeiten verbannt werden ). 

3) Ein von einem öſterreichiſchen Unterthan in fremden Staaten 
eingegangenes Eheverſprechen iſt ungültig, und es kann von den 
öſterreichiſchen Gerichten auf die Zuhaltung der in dieſem Verſpre— 
chen eingegangenen Verpflichtungen nicht geſprochen werden. Denn 
die öſterreichiſchen Geſetze haben die perſönliche Fähigkeit der öſter— 
reichiſchen Unterthanen in ſo weit eingeſchränkt, daß ſie ſich durch 
Eheverlöbniſſe weder zur Schließung der Ehe ſelbſt, noch zur Leiſtung 
einer Abfindung verbindlich machen können (F. 4). Würde ein öſter— 
reichiſcher Unterthan in fremden Staaten in Folge eines ſolchen 
Eheverlöbniſſes zur Eingehung einer Ehe gerichtlich genöthiget, ſo 
ſtünde dieſer Ehe in den öſterreichiſchen Staaten das Ehehinderniß 
der Furcht entgegen. Schließt ein Fremder aus einem, die Ehever— 
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löbniſſe noch ſchützenden Staate in den dfterreichifchen Staaten ein 
Eheverlöbniß mit einer Inländerinn, ſo iſt dasſelbe nicht nur auf 
Seite der letzteren, ſondern auch auf Seite des erſtern ohne alle 
rechtliche Wirkung. Dieſes gehet aus den Worten des gegenwärtigen 
.: „unter was für Umſtänden oder Bedingungen es gegeben oder 
erhalten worden,“ deutlich hervor, denn dadurch benahm der höchſte 
Geſetzgeber jedem öfterreichifchen Unterthan auch die Fähigkeit, jeman— 
den durch ein Eheverſprechen rechtlich zu verpflichten. 

Wenn Ausländer mitſammen in den öſterreichiſchen Staaten 
ein Eheverlöbniß ſchließen, ſo iſt dasſelbe ebenfalls unverbindlich, 
wenn nicht bewieſen wird, daß bey Abſchließung desſelben auf ein 
anderes Recht Bedacht genommen worden iſt (F. 36). Haben beyde 
Contrahenten aber bey Abſchließung ihres Eheverſprechens aus— 
drücklich auf die Geſetze jenes Staates Bedacht genommen, wo die 
Eheverlöbniſſe noch aufrecht erhalten werden, fo kommt es auf die 
perſönliche Fähigkeit derſelben an, in wie fern ſie ſich nach den Ge— 
ſetzen jenes Landes, dem jeder derſelben als Unterthan unterliegt, 
ſelbſt oder Andere durch ein ſolches Eheverſprechen verbindlich machen 
können. Haben endlich zwey fremde Perſonen im Auslande ein 
Eheverlöbniß eingegangen, und fie gerathen darüber hierlandes in 
einen Rechtsſtreit: ſo iſt zu unterſcheiden, ob ihnen nach den Ge— 
ſetzen ihres Landes, von Seite ihrer perſoͤnlichen Fähigkeit ein Che: 
verlöbniß zu ſchließen, ein Hinderniß im Wege ſtehe oder nicht. 
Im erſtern Falle wird auch von den öſterreichiſchen Gerichten das— 
ſelbe als wirkungslos erklärt werden; im zweyten Falle aber würden 
die Geſetze jenes Ortes, wo das Eheverloͤbniß geſchloſſen worden 
iſt, der Beurtheilung zur Grundlage dienen, ausgenommen es würde 
erwieſen, daß bey Abſchließung ein anderes Recht 15 Grunde ges 
legt worden ſey (F. 37). 


5. 46. 
Rechtliche Wirkung des Rücktrittes vom Eheverlöbniſſe. 
Nur bleibt dem Theile, von deſſen Seite keine ges 
gründete Urfache zu dem Rücktritte entſtanden iſt, 
der Anſpruch auf den Erſatz des wirklichen Schadens 
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vorbehalten, welchen er aus dieſem Rücktritte zu 
leiden beweiſen kann. 


1) Eine Ausnahme von der Regel, daß ein Eheverſprechen 
ohne alle rechtliche Wirkung ſey, tritt zuweilen dann ein, wenn der 
eine oder der andere Theil dadurch Schaden gelitten hat; in welchem 
Falle manchmahl dem andern Theile die Verbindlichkeit obliegt, den 
Erſatz dieſes Schadens zu leiſten. 

29ũ Das Geſetz redet hier von dem Erſatze des wirklichen Scha— 
dens, den ein Verlobter durch Rücktritt vom Cheverlöbniffe leidet, 
3. B. wenn er ſich bereits die nöthigen Geräthſchaften zur künftigen 
Haushaltung angeſchafft hätte, und ſie dann als überflüßig um einen 
geringen Preis hätte verkaufen müſſen; oder wenn er um der Ver— 
chelihung willen einem beſtimmten Erwerbe entſagt, oder 
zur Hochzeitsfeyerlichkeit bereits einen Aufwand gemacht hätte. — 
Auf den Erſatz des entgangenen Gewinnes, den der Verlobte 
durch die verabredtete Heirath gemacht haben würde, dehnt ſich ſohin 
dieſe Erſatzespflicht nicht aus; ſelbſt in dem Falle nicht, wenn er, 
durch den gehofften Gewinn gelockt, ſich einen wirklichen Schaden zu⸗ 
gefügt hätte; wenn er z. B. ſeinem frühern Erwerb, ohne Wiſſen 
und Willen des mitverlobten Theils, ſchon vorläufig aus dem Grunde 
entſagte, weil ihm der Genuß des zugeſicherten Heirathgutes eine 
hinreichende Quelle zum Lebensunterhalte dargebothen habe. 


3) Der Anſpruch auf den Erſatz des Schadens ift demjenigen 
Theil vorbehalten, von deſſen Seite keine gegründete Urſache zu 
dem Rücktritte entſtanden iſt. Da in dem galliziſchen Geſetzbuche 
dieſe Stelle ſo lautete: „der von ſeiner Seite keine gegründete Ur— 

ſache zu dem Rücktritte gegeben hat,“ ſo zeigt ſich deutlich, daß der 
Geſetzgeber auch den Zufall in das Geſetz aufnehmen wollte, da 
nach den obigen Worten des galliziſchen Geſetzbuches, bloß das Ver— 
ſchulden darin begriffen zu ſeyn ſchien. Es können ſich daher fol— 
gende Fälle ereignen, in welchen der eine Theil den Erſatz des Scha— 
dens anzuſprechen berechtiget, und der andere ihn zu leiſten ver— 
flichtet iſt. a) Wenn ein Theil ohne alle gegründete Urſache, z. B. 
aus bloßer Lüſternheit nach einer andern Perſon, von dem Chever: 
loebniſſe zurücktritt; b) wenn ein Theil durch fein Verſchulden eine 
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gegründete Urſache zum Rücktritt herbeygeführt, z. B. eine anſteckende 
Krankheit ſich zugezogen hat. In dieſen beyden Fällen tritt, nebſt 
der hier zu erklärenden geſetzlichen Vorſchrift, auch noch die Anord— 
nung des §. 1295 in Anwendung, zu Folge welcher jedermann be— 
rechtiget iſt, von demjenigen, der ihm aus Verſchulden einen Scha— 
den zugefügt hat, den Erſatz desſelben zu fordern. e) Iſt die gegrün- 
dete Urſache zum Rücktritte durch beyderſeitiges Verſchulden ent— 
ſtanden, ſo tragen die Verlobten den verurſachten Schaden verhält— 
nißmäßig, und wenn ſich das Verhältniß nicht beſtimmen läßt, zu 
gleichen Theilen (F. 1304). d) Hat einen Theil durch Zufall ein 
Ereigniß getroffen, wodurch eine gegründete Urſache zum Rücktritte 
entſtehet, ſo iſt auch in dieſem Falle der andere Theil berechtiget, 
den Erſatz des Schadens, den er durch dieſen Rücktritt erleidet, 
zu begehren. Dieſe Vorſchrift iſt eigentlich eine Abweichung von 
dem im F. 1311 aufgeſtellten Grundſatze, daß der bloße Zufall 
denjenigen treffe, in deſſen Vermögen oder Perſon er ſich ereignet. 
Denn der Zufall, der ſich in der Perſon des einen Verlobten ereig— 
nete, und dadurch eine gegründete Urſache zum Rücktritte hervor— 
brachte, hat ſich zugleich in dem Vermögensſtande des andern 
ergeben, und er hätte daher keinen Anſpruch auf Erſatz. e) Sind 
endlich von Seite beyder Theile gegründete Urſachen zum Rücktritte, 
entweder durch eigenes Verſchulden, oder durch Zufall entſtanden, 
ſo fällt jeder Anſpruch auf Schadenerſatz hinweg. Wäre aber die 
auf einer Seite entſtandene Urſache zum Rücktritte durch Verſchulden 
des andern Theiles entſtanden: ſo könnte ſelbſt derjenige, auf deſſen 
Seite die Urſache zum Rücktritte ſich ergeben hat, den Erſatz des 
Schadens von dem andern Theile fordern. 

4) Das Geſetz zählt hier die Urſachen, welche, als zum Rück— 
tritte genügend, angeſehen werden können, nicht nahmentlich auf, 
und es muß daher in jedem Falle dem richterlichen Ermeſſen an— 
heim geſtellt ſeyn, ob die vorhandene Urſache als gegründet angeſehen 
werden konne oder nicht. — Es iſt kein Zweifel, daß alle Umſtände, 
die ein Ehehinderniß begründen, dann diejenigen Gründe, aus 
welchen die Vormundſchaftsbehörde dem Minderjährigen ihre Ein- 
willigung zu verfagen, oder ein Ehegatte die Scheidung vom Tiſch 
und Bette zu begehren berechtiget iſt, auch als gegründete Urſachen 
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zum m Rücktritt von einem Eheverlöbniſſe angefehen werden müſſen. 
Indeſſen ſcheinen auch ſolche in der Perſon oder in dem Vermögen 
eines verlobten Theiles vorgegangene Veränderungen gerechnet 
werden zu müſſen, die dem einen oder dem andern Theile, wenn 
er ſie vorhergeſehen hätte, wahrſcheinlich von der Eingehung des 
Eheverlöbniſſes abgehalten haben würden. 

5) Das Geſetz redet übrigens hier von einer zum Rücktritt 
entſtandenen gegründeten Urſache. Es ſcheint daher, daß, wenn 
jene Umſtände, welche zum Rücktritte eine gegründete Veranlaſſung 
geben, ſchon zur Zeit des Cheverlöbniſſes vorhanden waren, jeder 
Anſpruch auf Schadenerſatz wegfalle. Allein ich glaube hier un— 
terſcheiden zu müſſen, ob dem zurücktretenden Theile dieſe Um— 
ſtände auch ſchon zur Zeit des Eheverlöbniſſes bekannt waren oder 
nicht. Im erſtern Falle fällt dieſer Anſpruch ohne Zweifel weg; 
im zweyten aber nicht. So lange daher dem andern Theile dieſe 
Umſtände noch unbekannt ſind, exiſtirt für ihn auch keine gegrün— 
dete Urſache, von dem Eheverlöbniſſe zurückzutreten. Denn der 
Grund des menſchlichen Handelns liegt nicht in den äußern Ver— 
hältniſſen an und für ſich, ſondern lediglich in dem Eindruck, wel— 
chen dieſe auf unſern Verſtand und Gemüth machen. 

6) Eine weitere Wirkung des Zurücktrittes von Eheverlöb— 
niſſen enthält der F. 1328, welche daher auch bey Erläuterung 
dieſes $. weiter erörtert werden wird. 


7) Damit übrigens ein Eheverſprechen nicht als Mittel benützt 
werde, um unlautere Begierden zu befriedigen, ordnet das Geſetz— 
buch über ſchwere Polizey-Uebertretungen $. 251 an: daß derje— 
nige, der eine Weibsperſon unter der Zuſage der Ehe verführt, 
d. i. durch abſichtlich gewählte Mittel bewogen hat, ihm zur Be— 
friedigung des Geſchlechtstriebes zu Willen zu ſeyn, und ſie ent— 
ehrt, d. i. den unerlaubten Beyſchlaf mit ihr vollzogen hat — 
wenn er feine Zuſage der Che nicht erfüllt — nebſt dem der Ent: 
ehrten auf Entſchädigung vorbehaltenen Rechte, mit firengem 
Arkeſte von einem bis zu drey Monathen beſtraft werden ſolle. 
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+ 47, 
Regel über die t zur Schließung einer Ehe. 

Einen Ehevertrag kann jedermann ſchließen, in ſo 
fern ihm kein geſetzliches Hinderniß im Wege 
ſteht. 

1) Ein Ehehinderniß in der weitern Bedeutung des Wortes 
(impedimentum matrimonii nach dem canoniſchen Rechte), iſt der 
Mangel eines geſetzlichen Erforderniſſes zur Schließung des Ehe— 
vertrages. In dieſer Bedeutung theilt man dann auch die Ehe— 
hinderniſſe, in Anſehung ihrer Wirkung, in zwey Claſſen, nähmlich 
in impedimenta dirimentia (trennende Ehehinderniſſe), und in im- 
pedimenta impedientia (hindernde Ehehinderniſſe), oder nach einem 
neuern Vorſchlage in: impedimenta irritantia (entkräftende) und in 
impedimenta mere prohibentia (bloß verbiethende Ehehinderniſſe). 
Unter den erſtern werden jene Hinderniſſe begriffen, welche eine 
mit demſelben geſchloſſene Ehe ungültig machen, ſo zwar, daß hier 
die Ehe als gar nicht geſchloſſen, als eine bloße Scheinehe ange— 
ſehen wird; unter die letztern aber werden jene Hinderniſſe gerech— 
net, welche die mit denſelben geſchloſſene Ehe nur unerlaubt — 
ſtrafbar — aber nicht ungültig machen. 

2) Dieſen Unterſchied kennt unſer bürgerliches Geſetzbuch nicht. 
Im Sinne desſelben iſt ein Ehehinderniß der Mangel eines ſolchen 
geſetzlichen Erforderniſſes, das zur Gültigkeit einer Ehe weſentlich 
nothwendig iſt. Die Wahrheit dieſer Behauptung gehet theils 
daraus hervor, daß ſich unſer bürgerliches Geſetzbuch bloß bey den⸗ 
jenigen Ehehinderniſſen, welche der Eingehung einer gültigen Ehe 
im Wege ſtehen, des Ausdruckes Ehehinderniß bedient, bey den 
übrigen aber, die im Uebertretungsfalle die Ungültigkeit der Ehe 
nicht nach ſich ziehen, nur vom Verbiethen, Unterſagen ſpricht; 
theils liegt dieſelbe in den Worten dieſes F. ſelbſt. Da nähmlich 
der Nachſatz hier, wie es die Worte „in ſo fern“ deutlich anzei— 
gen, dem Vorderſatz offenbar als Bedingung beygerückt iſt, und 
n die Fähigkeit, einen Ehevertrag zu ſchließen, von dem 

Nichtdaſeyn eines Ehehinderniſſes abhängig gemacht wird (§. 696): 

0 find die Worte dieſes F. ganz ſinonym mit Folgendem: Niemand 

iſt N 
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iſt fähig einen Ehevertrag zu ſchließen, dem ein geſetzliches Hin— 
derniß im Wege ſteht. Nun iſt aber die Fähigkeit, einen Ehevertrag 
zu ſchließen, das erſte Erforderniß zur Gültigkeit desſelben ($. 865); 
es iſt daher in dieſem $. 47 klar ausgeſprochen, daß ein Ehever— 
trag, der bey dem Vorhandenſeyn eines Ehehinderniſſes geſchloſſen 
wird, ungültig ſey. Sohin iſt nach dieſer geſetzlichen Beſtimmung 
ein Ehehinderniß jener Mangel eines geſetzlichen Erforderniſſes zur 
Schließung eines Ehevertrages, bey deren Vorhandenſeyn eine 
gültige Ehe der Regel nach nicht eingegangen werden kann. Das 
Joſephiniſche Geſetzbuch drückt ſich (3. H. $. 4) fo aus: „Jeder— 
mann iſt befugt einen Ehevertrag einzugehen, der durch folgende 
Anordnung dazu nicht unfähig erklärt wird.“ Da nun das neue 
Geſetzbuch, ftatt der letzteren Worte, ſich des Ausdrucks bedient: 
„dem kein geſetzliches Hinderniß im Wege ſteht,“ fo iſt es offenbar, 
daß es unter Ehehinderniß nur den Mangel eines ſolchen geſetz— 
lichen Erforderniſſes verſtehe, welches zur Schließung eines Ehe— 
vertrages weſentlich nothwendig iſt. 

3) Dieſe Ehehinderniſſe werden von den Rechtsgelehrten ver: 
ſchieden eingetheilt: a) in natürliche, wenn nähmlich der 
Mangel von der Art iſt, das er auch ſchon nach dem Natur: 
rechte die gültige Zuſtandebringung eines Chevertrages hindern 
würde, wie z. B. Wahnſinn, Irrthum in der Perſon; oder po— 
ſitive, wenn ſie nähmlich bloß in der Vorſchrift poſitiver Geſetze 
ihren Grund haben. So find z. B. die in den SS. 61, 63, 64, 66, 
67 angeführten Ehehinderniſſe lediglich poſitive, da fie dem Natur: 
rechte ganz unbekannt ſind. b) In abſolute und relative; 
erſtere machen überhaupt zur Schließung einer Ehe unfähig, 
letztere nur mit einer gewiſſen Perſon. So iſt z. B. des F. 63 
angeführte ein abſolutes, dagegen die F. 64 vorkommende Reli— 
gions⸗Verſchiedenheit lediglich ein relatives Hindernüß. e) In 
offenkundige, bekannte (notoria), und geheime, ver— 
borgene, unbekannte (occulta), je nachdem ſie ruchbar 
geworden und zur Kenntniß des Publikums gekommen ſind oder 
nicht. Die erſtern ſind entweder bekannt (notorietate juris), wenn 
über den Umſtand, der das Ehehinderniß ausmacht, ſchon vor ge— 
ſchloſſener Ehe ein Beweis hergeſtellt worden iſt; oder bekannt 

Nippel's Commentar 1. Th. 16 
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(notorietate facti), wenn derſelbe ohne Herſtellung eines vorläufigen 
Beweiſes doch Publicität erhalten hat. Es tritt manchmahl der 
Fall ein, daß Umſtände erſt durch ihre notorietas juris zu Che: 
hinderniſſen werden, wie es z. B. bey dem Ehebruche und der 
Theilnehmung an der Urſache der Ehetrennung der Fall iſt. Man 
kann in dieſem Falle daher mur im uneigentlichen Verſtande ſagen, 
daß das Chehinderniß offenkundig und bewieſen ſey, weil es ohne 
Beweis gar kein Ehehinderniß iſt. d) In Ehehinderniſſe des öffent— 
lichen Rechtes (impedimenta juris publici), oder mit andern 
Worten, in öffentliche (publica), und in Ehehinderniſſe des 
Privatrechtes, Privathinderniſſe (impedimenta juris 
privati, privata). Erſtere find zunächſt zur Erhaltung der öffent— 
lichen Ordnung und Sittlichkeit feſtgeſetzt, die letzteren dagegen 
haben nur zur Abſicht, die Rechte einzelner Perſonen, welche durch 
Schließung einer Ehe gekränkt werden, zu ſichern. Es läßt ſich 
nicht in Abrede ſtellen, daß einige Ehehinderniſſe von den Eigen— 
ſchaften beyder etwas an ſich haben; in dieſem Falle kommt es 
darauf an, ob bey dem Vorhandenſeyn eines ſolchen Hinderniſſes 
die Ungültigkeit der Ehe von der Behörde Amteswegen unterſucht 
werden muß oder nicht. Iſt das Erſtere angeordnet, ſo iſt es ein 
Zeichen, daß die Erhaltung der öffentlichen Ordnung dabey als 
das vorwaltende Augenmerk des Geſetzgebers angeſehen werden 
müſſe, und es wird daher ein ſolches Ehehinderniß unter die öffent— 
lichen gerechnet, während es im Gegenfalle lediglich den Privat— 
Hinderniſſen beygezählt wird. e) In auflösbare und unauf— 
lösbare, je nachdem ſie durch menſchliche Autorität gehoben 
werden können, oder wenigſtens in einzelnen Fällen ausnahmsweiſe 
gehoben zu werden pflegen oder nicht. k) In bloß bürgerliche, 
landesherrliche, die lediglich in den Geſetzen des Staates, 
und in bürgerlich- kirchliche, die ſowohl in den Geſetzen des 
Staates als der Kirche gegründet ſind. Bloß kirchliche Ehehin— 
derniſſe gibt es nach unſerm bürgetlichen Geſetzbuche, wenigſtens 
in ſo weit Ehehinderniß in dem hier Nro. 2 aufgeſtellten Begriffe 
genommen wird, nicht. Die Anwendung dieſer verſchiedenen Ein— 


theilungen der Ehehinderniſſe wird an den zukömmlichen Orten 
gemacht werden. 


— 
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4) Das allgemeine bürgerliche Geſetzbuch bringt nach feinen 
Randrubriken die Ehehinderniſſe nach ihren Entſtehungsgründen 
auf folgende drey Claſſen: I. Ehehinderniſſe aus Abgang der Eins 
willigung; II. aus Abgang des Vermögens zum Zwecke, und III. 
aus Abgang der weſentlichen Feyerlichkeiten. — Die sub I. ange— 
führten Ehehinderniſſe theilen ſich wieder in zwey Gattungen, 
nähmlich: Chehinderniſſe, welche aus Mangel des (natürlichen oder 
geſetzlichen) Vermögens zur Einwilligung, und die aus Mangel 
der wirklichen Einwilligung entſpringen; und die sub II. erwähnten 
Hinderniſſe entſpringen entweder aus dem Abgang des phyſiſchen 
oder ſittlichen Vermögens. 
5. 48, 


Hinderniſſe der Ehe: I. Abgang der Einwilligung. a) Aus Mangel 
N des Vermögens zur Einwilligung. 

Raſende, Wahnſinnige, Blödſinnige und Unmün— 
dige ſind außer Stande, einen gültigen Ehevertrag 
zu errichten. 

1) Schon aus dem natürlichen Begriffe eines Vertrages über— 
haupt ergibt ſich, daß jene Perſonen, welche den Gebrauch ihrer 
Vernunft nicht haben, oder wenigſtens die Folgen ihrer Hand— 
lungen nicht einſehen können, für ſich keinen gültigen Vertrag 
abſchließen können. Das bürgerliche Geſetzbuch theilt dieſe Menſchen 
in vier Claſſen ein, nähmlich: Raſende, Wahnſinnige, 
Blödſinnige und Un mündige. 

2) Indeſſen waltet bey dieſen Perſonen doch ein ſehr weſent— 
licher Unterſchied in Anſehung der Schließung der übrigen Ver— 
träge, in Entgegenhaltung des Ehevertrages ob. Denn obgleich 
dieſe Menſchengattung für ſich überhaupt keinen gültigen Vertrag 
ſchließen kann, ſo treten doch dafür ihre Vertreter ein, welche, 
wenn nicht immer eigenmächtig, doch wenigſtens mit Bewilligung 
der Gerichtsbehörde, Verträge im Nahmen ihrer Curanden ab— 
ſchließen können. Bey dem Chevertrage verhält es ſich aber anders; 
denn die Erklärung der Einwilligung muß bey der Ehe von den 
Brautperſonen perſönlich abgegeben werden, und nur ausnahms— 
weiſe geſtattet das Geſetz, daß ſelbe auch mittelſt eines Bevoll— 
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mächtigten geſchehen könne; jedoch muß hierzu die Bewilligung der 
Landesſtelle erwirkt, und in der Vollmacht die Perſon, mit wele 
cher die Ehe einzugehen iſt, beſtimmt werden ($$. 75 und 76). 
Dieſe letztere Anordnung des Geſetzes ſetzt alſo eine von dem 
Machtgeber ausgefertigte ſchriftliche Vollmacht voraus; der Ein— 
gang des $. 76, kann daher auf die gerichtliche und geſetzliche Be— 
vollmächtigung der Vormünder und Curatoten um ſo weniger aus— 
gedehnt werden, als es wohl auffallend und widernatürlich erſchei— 
net, daß ein auf die innigſte, perſönliche Lebensgemeinſchaft ab— 
zielender Vertrag, ohne Einverſtändniß der vertragſchließenden 
Theile, durch ihre Vertreter abgeſchloſſen werden ſoll. 

3) Es entſteht die Frage, ob ein periodiſch Wahnſinniger in 
lichten Zwiſchenräumen eine gültige Ehe eingehen könne 2 — Iſt 
derſelbe gerichtlich als wahnſinnig erklärt und unter Curatel geſetzt 
worden, ſo kann er bis zur Aufhebung der Curatel eine gültige 
Ehe nicht eingehen. Man könnte zwar ſagen: Raſende und Wahn: 
ſinnige ſeyen Menſchen, welche des Gebrauchs ihrer Vernunft 
beraubt ſind; ſie ſeyen alſo in lichten Augenblicken, wo ihnen der 
Gebrauch ihrer Vernunft wieder zu Gebothe ſteht, eigentlich keine 
Raſenden und Wahnſinnigen mehr; es könne daher auch die An— 
ordnung dieſes §. 48 auf fie nicht mehr bezogen werden. — Allein 
es wäre keineswegs dem allgemeinen Sprachgebrauche angemeſſen, 
wenn man behaupten wollte, daß Raſende und Wahnſinnige in 
lichten Zwiſchenräumen keine Raſende und Wahnſinnige mehr 
ſeyen, eben ſo wenig, als man von einem fieberkranken Menſchen 
fagen kann, er ſey geſund, wenn ihn das Fieber verläßt. Um fo 
weniger aber wäre dieſe Deutung dem Sprachgebrauche des Ge— 
ſetzbuches günſtig; denn dasſelbe ſagt im §. 283: „Ob ein Wahn⸗ 
oder Blödſinniger den Gebrauch der Vernunft erhalten habe, muß 
nach einer genauen Erforſchung der Umſtände, und einer anhalten: 
den Erfahrung beurtheilt werden.“ Ob aber ein Wahnſinniger in 
einzelnen kurzen Perioden des Gebrauches der Vernunft mächtig 
war, läßt ſich, der Natur der Sache nach, aus einer anhaltenden 
Erfahrung nicht erörtern. Zudem könnte nach dem hier folgenden 
F. 49 ein ſolcher Wahnſinniger auf keinen Fall für ſich eine gültige 
Ehe eingehen, fondern er müßte wenigſtens die Einwilligung feines 
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Vaters, oder in deſſen Ermangelung, feines ordentlichen Vertreters 
und der Gerichtsbehörde beybringen. Dieſes müſſen ſelbſt diejenigen 
zugeben, welche ſonſt die Gültigkeit einer ſolchen Ehe behaupten. 
Hier ſcheinen ſie ſich aber in einen Widerſpruch zu verwickeln. Denn 
wird gefragt, warum ein ſolcher Menſch, bey dem vollſtändigen 
Gebrauche ſeiner Vernunft, bey Eingehung einer Ehe an die Ein— 
willigung eines Dritten gebunden ſey? — ſo werden ſie ant— 
worten: weil das Geſetz denſelben fo lange als einen Wahnſinnigen 
behandelt, bis nicht nach einer genauen Erforſchung der Umſtände 
und anhaltenden Erfahrung hervorgeht, daß er den Gebrauch der 
Vernunft wieder erlangt habe; fragt man fie aber, warum fie die 
Ehe eines ſolchen Wahnſinnigen, unter der Vorausſetzung der ge: 
hörigen Einwilligung ſeines Vertreters, für gültig halten, ſo müſſen 
ſie entgegnen, daß ein ſolcher in lichten Zwiſchenräumen nicht für 
einen eee und als ſolcher zu behandeln ſey. — 
Der Beweis daß e erichtlich unter Guratel geſetzter Wahnſinni— 
ger bey Eingehung der Ehe den Gebrauch der Vernunft gehabt 
habe, kann eben ſo wenig helfen, als einem Unmündigen der Be— 
weis, daß er wegen feiner früher reifen Vernunft im Stande war, 
die rechtlichen Wirkungen der Ehe einzuſehen. Die gerichtliche Er— 
klärung bringt bey ihm, wie bey dem Unmündigen ſein Alter, eine 
praesumtio juris et de jure für das Hesentheil hervor, die jeden 
Beweis ausſchließt. 

4) Ganz anders aber verhält es ſich in Anſehung jener Perſo— 
nen, die nach dem gemeinen Sprachgebrauche Wahnſinnige genannt 
werden, ungeachtet über fie nie eine gerichtliche Erklarung, daß fie 
wahnſinnig ſeyen, ergangen, oder die ergangene ſchon zurückgenom— 
men worden iſt. Dieſes kann aus Verſehen geſchehen, oder weil 
die Behörde glaubt, daß wegen einzelnen kurzen Perioden, in denen 
der Menſch des Vernunftgebrauches beraubt wird, nicht nöthig 
fen, einen ordentlichen Guratel über ihn zu verhängen. Solche 
Menſchen find nur in fo weit unfähig, einen gültigen Ehevertrag 
einzugehen, als ſie bey Schließung desſelben ihres Vernunftgebrau— 
ches beraubt ſind. Denn da nur derjenige für wahn- oder blödſin— 
nig gehalten werden kann, welcher nach genauer Erforſchung ſeines 
Betragens und nach Einvernehmung der von dem Gerichte ebenfalls 
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dazu verordneten Nerzte gerichtlich dafür erklärt wird (F. 278) , fo 
kann es bey dieſen Menſchen nur darauf ankommen, in welchem 
Zuſtande ſie ſich in dem Zeitpuncte der Schließung der Ehe befänden, 
und da jede Beſchränkung der Rechte überhaupt erwieſen werden 
muß (F. 17), und insbeſondere für die Gültigkeit einer Ehe die 
Vermuthung ſtreitet ($. 99), fo müßte daher derjenige, der bey 
ſolchen Perſonen das Ehehinderniß des Wahnſinnes behauptet, und 
wegen desſelben die Ehe beſtreiten wollte, beweiſen, daß ſie in 
einem nicht hellen Zwiſchenraume, in welchem der Menſch keinen 
Gebrauch der Vernunft hat, eingegangen worden iſt. 

5) Blödſinnige, in einem ſolchen Grade, daß ſie, wie das 
Geſetz annimmt, zum wenigſten unvermögend ſind, die Folgen ihrer 
Handlungen einzuſehen (F. 27), find offenbar auch unfähig zur Ehe, 
deren Folgen ſich über die ganze Lebenszeit erſtrecken, ihre Einwilli— 
gung zu geben. Auch koͤnnen bey einem fi Rechtsgeſchäfte, wie 
die Schließung einer Ehe iſt, wo das kü e Wohl und Wehe der 
vertragſchließenden Theile, fo viel von ihren perſönlichen Eigen» 
ſchaften und individuellen Abſichten abhängt, die Vertreter dieſer 
Perſonen hier ihre Stelle nicht erſetzen. Uebrigens iſt auch bey den 
Blödfinnigen der vorne sub Nro. 3 und 4 gemachte Unterſchied, 
ob ſie gerichtlich dafür erklärt ſind oder nicht, zu beachten. Bloßer 
Schwachſinn, unter welchem ich einen geringeren Grad von Ver— 
ſtandesſchwäche, als das Geſetz zum Begriffe des Blödſinnes fordert, 
verſtehe, erzeugt kein Ehehinderniß. Solchen Perſonen kann es oft 
ſehr heilſam ſeyn, einen treuen Gefährten des Lebens an der Seite 
zu haben. 

6) Bey der Trunkenheit kommt es darauf an, ob fie eine 
volle Trunkenheit, die den Gebrauch des Verſtandes und der Sinne 
auf eine beſtimmte Zeit ganz unmöglich macht, oder eine nicht volle 
ſey, die den Gebrauch dieſer Kräfte nur ſchwächte. Volle Trunkenheit 
kommt dem Zuftande eines Wahnſinnigen gleich, und macht daher 
unfähig, einen Ehevertrag einzugehen. Indeſſen wird bey uns der 
Fall, daß eine Che in voller Trunkenheit eingegangen werde, nicht 
leicht vorkommen, da die feyerliche Einwilligung mit religibſen Feyer— 
lichkeiten in Verbindung geſetzt wird, zu welchen ein volltrunkener 
Menſch kaum zugelaſſen werden wird, 
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7) Der Che eines Taubſtummen, wenn er nicht zugleich bloͤd— 
ſinnig iſt, ſteht das Geſetz nicht im Wege; nur muß er, wie es 
bey jedem Vertrage nothwendig iſt, im Stande ſeyn, feine Ein: 
willigung deutlich zu erklären. Kann er ſchreiben, ſo iſt es zweck— 
mäßig, daß er vor dem wirklichen Momente der feyerlichen Erklä— 
rung ſeinen Willensentſchluß ſchriftlich abgebe, und von dem, den 
feyerlichen Act vornehmenden Seelſorger auf denjenigen Augenblick 
aufmerkſam gemacht werde, wo er durch ein früher beſtimmtes 
Zeichen ſeine Einwilligung zu erklären hat. Iſt er des Schreibens 
unkundig, ſo müſſen nach meinem Dafürhalten zwey glaubwürdige 
Dollmetſcher ſeiner Zeichen als Zeugen beygezogen werden. Denn 
der $. 75 ſagt, daß die feyerliche Erklärung der Einwilligung in 
Gegenwart zweyer Zeugen geſchehen müſſe. Nun müffen offen— 
bar die Zeugen die wahrhaft gegebene Einwilligung zu beſtätigen 
fähig ſeyn, welches der Fall nicht iſt, wenn nicht beyde die Zeichen 
verſtehen, deren er ſich bedient, um feine Einwilligung abzugeben. 
Indeſſen iſt nicht jeder Taubſtumme, welcher unter Curatel geſetzt 
iſt, auch wirklich blödſinnig. Denn der F. 275 ſagt nur, daß wenn 
Taubſtumme nach Antritt des fünf und zwanzigften Jahres ihre 
Geſchäfte zu verwalten fähig ſind, ihnen wider ihren Willen kein 
Curator geſetzt werden dürfe. Sie können daher: a) ſelbſt verlangen, 
daß fie unter Curatel behandelt werden, und b) ihr Geifteszuftand 
kann von der Art ſeyn, daß er nicht ſo niedrig, wie Blödſinn im 
geſetzlichen Sinne des Wortes ſtehet, aber doch auch nicht ſo hoch, 
daß ſie zur Verwaltung ihrer Geſchäfte fähig erkannt würden. In 
dieſen beyden Fällen kommt der folgende F. zur Anwendung. 

8) Unmündige, d. i. diejenigen Perſonen, welche das vierzehnte 


Jahr nicht zurückgelegt haben, können gleichfalls keine gültige Ehe 


eingehen. Der geſetzliche Grund iſt, weil ihnen, wegen der Flüchtig— 
keit des jugendlichen Charakters, keine beharrliche Neigung zu der 
Perſon, mit welcher ſie ſich vermählen wollen, und dann auch die 
Fähigkeit zum Zwecke der Zeugung nicht zugetrauet wird. Es würde 


übrigens nichts nützen, wenn ſich der unmündige Ehewerber zum 
Bemweiſe erböthe, daß die geſetzlichen Gründe bey ihm nicht eins 


treten, denn das Geſetzbuch verwirft die Ehe eines Unmündigen 
ſchlechterdings und unbedingt. Ein Unmündiger kann daher keine gül— 
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tige Ehe eingehen, wenn auch fein Vater, oder in deſſen Ermanglung 
fein Vormund oder Curator und die Gerichtsbehöͤrde dazu einwilligte. 
Denn eben dadurch unterſcheidet ſich das Hinderniß der Unmündig— 
keit von dem der Minderfährigkeit, welches letztere bey dem Eintritte 
eben gedachter Bedingungen wegfällt. 


Ä . 49. 

Minderjährige oder auch Volljährige, welche, aus 
was immer für Gründen, für ſich allein keine gül— 
tige Verbindlichkeit eingehen können, ſind auch 
unfähig, ohne Einwilligung ihres ehelichen Vaters 
ſich gültig zu verehelichen. Iſt der Vater nicht 
mehr am Leben oder zur Vertretung unfaͤhig; ſo 
wird, nebſt der Erklärung des ordentlichen Ver— 
treters, auch die Einwilligung der Gerichtsbe— 
hörde zur Gültigkeit der Ehe erfordert. 

1) Die Eingehung eines ſo wichtigen Rechtsgeſchäftes, wie 
das der Ehe iſt, erfordert nicht nur allein einen ſolchen Vernunft⸗ 
gebrauch, der überhaupt fähig macht, die Folgen der Handlungen 
einzuͤſehen, fondern fie erfordert noch eine genauere Umſicht und 
eine mehrere Feſtigkeit des Willens, welche bey Perſonen nicht 
vorausgeſetzt wird, welche für ſich keine gültige Verbindlichkeit eins 
gehen können. Bey dieſen Menſchen hat gewöhnlich die Vernunft 
noch zu wenig Herrſchaft über die Leidenſchaft, als daß nicht zu 
beſorgen wäre, daß ſie bey der Wahl mehr durch ſinnliche Reitze 
und verführeriſche Künſte, als durch Vernunft und Klugheitsgründe 
beſtimmt werden. Darum nimmt dieſer F. zum Grundſatze an, 
daß diejenigen, welche überhaupt für ſich keine gültige Verbindlich— 
keit eingehen können, um ſo weniger die eheliche Verbindung eigen- 
mächtig einzugehen berechtiget ſeyn ſollen. Solche Perſonen ſind 
zuförderſt die Minderjährigen, worunter ich jene mündigen Perſonen 
verſtehe, welche aus Unreife des Alters für ſich noch keine rechts— 
gültige Verbindlichkeit eingehen können. Die Unreife des Alters 
dauert der Regel nach bis zum vollendeten vier und zwanzigſten 
Jahre, — kann aber auch nach Vollendung des zwanzigſten Jahres 
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durch Entlaffung aus der väterlichen Gewalt (F. 174), oder durch 
Volljährigkeits-Erklärung ($. 252) aufhören. 

2) Dieſen minderjährigen Perſonen find von dem Geſetze alle 
jene gleichgeſtellt, welche aus andern Urſachen unfähig ſind, eine 
gültige Verbindlichkeit einzugehen, und von denen in dem vorher— 
gehenden F. 48 nicht ſchon gehandelt worden iſt. Hierzu gehören 
jene Volljährigen, über welche, ungeachtet der erreichten Großfährig— 
keit, auf Anſuchen des Vaters aus gerechter Urſache die Fortdauer 
der väterlichen Gewalt von dem Gerichte verwilliget worden ift (SS. 
172 und 173); ferner diejenigen, über welche das vormundſchaft— 
liche Gericht auf Anſuchen, oder nach Vernehmung des Vormundes 
und der Verwandten, wegen Leibes- oder Gemühtsgebrechen, wegen 
Verſchwendung, oder aus andern wichtigen Gründen, die Fortdauer 
der Vormundſchaft angeordnet hat (F. 251); nicht minder diejenigen, 
welche von dem Gerichte für Verſchwender erklärt worden ſind und 
einen Curator erhalten haben (§§. 269 und 273); endlich diejenigen 
Taubſtummen, welchen auf ihr Verlangen ein Curator geſetzt worden 
iſt (§. 275). - 

3) Steht die minderjährige, oder die ihr rechtlich gleichgeachtete 
großjährige Perſon unter der Gewalt ihres Vaters, ſo wird zur 
Gültigkeit ihrer Ehe die Einwilligung ihres ehelichen Vaters, theils 
als ein Beweis der kindlichen Ehrfurcht gegen denſelben, theils und 
vorzüglich aber zur Ergänzung ihrer eigenen mangelhaften Einwilli— 
gung erfordert. Die Einwilligung des ehelichen Vaters iſt nothwen— 
dig, aber auch hinreichend ). Die Einwilligung der Mutter iſt zur 
Schließung einer Ehe nicht weſentlich nothwendig, und noch 
weniger die Einwilligung des unehelichen oder Pflegvaters. 

4) Dagegen bedürfen die Wahl- oder Adoptiv-Kinder, ſo lange 
das Rechtsverhältniß fortdauert, der Einwilligung ihres Wahlvaters, 
und nicht des ehelichen Vaters, weil zwiſchen dem Wahlvater und 
dem Wahlkinde gleiche Rechte, wie zwiſchen dem ehelichen Vater 
und feinen Kindern Statt finden, und der Wahlvater über fie die 


1) Hievon macht ſogar der jüdifche Vater keine Ausnahme, wenn es ſich um die Eins 
willigung zur Verehelichung feines minderjährigen, zur Fatbofifchen Religton 
A Kindes handelt. (Hofdecret vom 11. October 1317, Juſtiggeſetze 
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väterliche Gewalt übernimmt (F. 185), die Berechtigung aber, die 
Rechtsgültigkeit der Verpflichtungen der Kinder von ſeinem Willen 
abhängig zu machen, ein Ausfluß der väterlichen Gewalt iſt ($. 152). 
Es fragt ſich hier nur, ob in dem Falle, als der eheliche Vater anſtatt 
des Wahlvaters eine Einwilligung erklärt hätte, die Ehe ungültig 
zu halten ſey? — Ich glaube dieſe Frage mit Nein beantworten 
zu müſſen. Denn nach F. 99 ſtreitet die Vermuthung immer für 
die Gultigkeit der Ehe, und das Vorhandenſeyn eines Ehehinderniſſes 
muß daher immer ſtrenge erwieſen werden. Wer alſo das Gegen— 
theil behauptet, müßte zeigen können, daß der höchſte Geſetzgeber 
entweder ausdrücklich, oder doch wenigſtens aus feiner klar an Tag - 
gelegten Abſicht dem ehelichen Vater die Ertheilung der Ehebewilli— 
gung ſeines von einem Andern adoptirten Kindes bey Strafe der 
Ungültigkeit der Ehe verbiethe; allein dieſes wird ſchwerlich nachge— 
wieſen werden können. Der hier zu erläuternde §. 49 redet von der 
Einwilligung des ehelichen Vaters, und macht von dem Adoptiv— 
vater keine Erwähnung; es wäre daher ſonderbar, wenn man behaup— 
ten wollte, daß die Einwilligung des ehelichen Vaters die Ehe des 
Kindes ungültig mache. Dieſes dürfte freylich der Fall ſeyn, wenn 
der Vater vom Gerichte aus der väterlichen Gewalt entſetzt wird; 
denn in dieſem Falle müſſen Gründe vorhanden ſeyn, welche befürch— 
ten laſſen, daß der Vater die Rechte der väterlichen Gewalt zum 
Nachtheile der Kinder ausüben werde, welches bey demjenigen, der 
ſeine väterliche Gewalt bloß vertragsmäßig an jemand andern über— 
läßt, der Fall nicht iſt. Darum redet der $. 49 auch nur von dem 
Falle, wenn der Vater zur Vertretung unfähig wird. Die Abſicht 
des höchſten Geſetzgebers bey Erlaſſung der gegenwärtigen Vor— 
ſchrift gehet offenbar dahin, den Minderjährigen vor den Folgen 
eines leichtſinnigen, nicht mit kalter Vernunft überlegten Schrittes 
zu bewahren. Das Geſetz ſchenkt dem ehelichen Vater das Ver— 
trauen, daß er das Beſte des Kindes ſich vor Augen halten werde, 
und daß dieſes Vertrauen an ihn durch die Uebertragung der väter— 
lichen Gewalt an den Wahlvater nicht verloren gehe, beweiſet, 
daß, ſobald das rechtliche Verhältniß zwiſchen den Wahlältern und 
dem Wahlkinde aufhöret, das minderjährige Kind wieder ipso facto 
unter die Gewalt des ehelichen Vaters komme ($. 186). 
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5) Iſt der Vater verftorben, oder nach dem Geſetze ($$. 176 
— 177) unfähig, die väterliche Gewalt auszuüben, fo muß die 
Einwilligung des Vormundes oder Curators angeſucht werden. 
Aber dieſe iſt für ſich nicht hinreichend, ſondern es muß immer noch 
die Einwilligung des vormundſchaftlichen Gerichtes oder der Cura— 
telsbehörde ) hinzukommen. — Hat die Gerichtsbehörde ihre Ein— 
willigung ertheilt, ſo iſt die Einwilligung des Vormundes oder 
Curators nicht weſentlich, wohl aber iſt es nothwendig, daß ſie die 
Erklärung abgeben, ob ſie in die Ehe des Minderjährigen oder 
Pflegebefohlenen willigen oder nicht. Würde eine ſolche Erklärung 
von ihnen nicht abgegeben, ſo wäre die Ehe, ungeachtet der Ein— 
willigung der Gerichtsbehörde, für ungültig zu achten. Hat ein Min— 
derjähriger mehrere Vormünder, ſo iſt zu ſehen, ob außer einem 
die übrigen bloß Ehevormünder ſind oder nicht. Im erſten Falle 
iſt es zur Gültigkeit der Ehe hinlänglich, wenn die Erklärung des 
die Geſchäfte führenden Vormundes eingehohlet wird, weil den 
Ehevormündern nur eine Nebenaufſicht zuſtehet. Im zweyten Falle 
muß das Gericht veranftalten, daß die Perſon des Pflegbefohlnen 
und die Hauptführung der Geſchäfte nur von Einem beſorgt werde, 
und dann wird auch die Erklärung desſelben zureichen (F. 210). 
Iſt aber keine ſolche Veranſtaltung gerichtlich getroffen, ſo wird 
die Erklärung aller Vormünder zur Gültigkeit der Ehe nöthig ſeyn, 
eben darum, weil alle gleiche Rechte genießen, und weil auch, 
wenn mehreren Bevollmächtigten zugleich ein Geſchäft aufgetragen 
wird, die Mitwirkung Aller zur Gültigkeit desſelben nothwendig 
iſt ($. 1011). Ein Mit vormund hat zwar die Erklärung der 


— —— 


1) Durch den in dieſem $. vorkommenden allgemeinen Ausdruck Gerichtsbe— 
horde iſt nähmlich die grundherrliche Gerichtsbarkeit der Grundobrigkeit auf 
dem Lande verftanden, der es nach der Beſchaffenheit ihrer Beamten und dem 
Umfange des Gutes freyſteht, die Geſchafte der Gerichtsbarkeit vereinigt oder 
abgeſondert ihren Beamten anzuvertrauen. Jenes Amt, oder jener Beamte, 
dem die Führung der Obervormundſchaft üderhaupt übertragen ıt, hat auch 
die Einwilligung zur Ehe eines untergeordneten Waiſen zu erthetten. Die 
r iſt nach Vorſchrift des Hofdecretes vom 22 May 1733 3. 1014 
für eine reife und gründliche Beurtbeilumg der angefuchten fo wichtigen Ehe- 
bewilligungen Sorge zu tragen verpflichtet, und unter dieſer Bedengung ſteht 
es ihr frey, hierzu ihre Wirthſchaftsdeamten oder ihren Gerichtshalter, oder 
endlich dieſelben gemeinſchaftlich dazu zu verwenden, und dergeſtalt ihr Amt 
durch wen immer zu handeln, die Ebebewilligung zu erthetlen oder abzuſchla⸗ 

en CHordecretvom 5. Janner 1315, Juſtizgeſetze S. 203, Neo, 1125) — Wenn 
ie Ehen von deutſch⸗erblandiſchen e Ungarn geſchloſſen werden follen, 
müſſen die von den unteren obervo undſchaftlichen Zebord ausgefertigten 
BewilligungssUrfunden dem n Appellationsgerichte zur Leggliſirung 
eingeſchickt werden (Hofdecret vom 4. October 1807, uſtiggeſetze S. 102, Nro. 419). 
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Vormünderinn mit zu unterzeichnen, oder feine ſchriftliche Meinung 
beyzulegen, und iſt die Erklärung der Vormünderinn ohne der 
Meinung des Mitvormundes bey dem Gerichte eingelangt, ſo hat 
ſelbes den Mitvormund unmittelbar um ſein Gutachten zu vernehmen 
(F. 213). Die Vernachläſſigung dieſer Vorſchrift würde die Ge— 
richtsbehörde einer Ahndung ausſetzen, aber die Ungültigkeit der 
Che nicht nach ſich ziehen, denn als weſentliches Erforderniß iſt 
nur die Erklärung des Vormundes vorgeſchrieben. 

6) Das Geſetz redet hier von dem ordentlichen Vertreter 
des Minderjährigen. Da ein im zufälligen Verhinderungsfalle des 
Vaters oder Vormundes für den Minderjährigen aufgeſtellter Cu— 
rator ad actum kein ordentlicher, ſondern ein außerordentli— 
cher Vertreter desſelben iſt: ſo folgere ich, daß die Erklärung 
eiges ſolchen Curators die Stelle der Erklärung des Vaters oder 
Vormundes nicht erſetzen könne. Eine Ausnahme kommt F. 51 
in Anſehung der fremden Minderjährigen vor; allein gerade dieſe 
Ausnahme befeftigt die Regel in dem nicht ausgensmmenen Falle. — 
Es kann nicht von der Willkühr der Gerichtöbehörde abhängen, dem 
Vater wegen eines zufälligen Hinderniſſes ein Recht zu entziehen, 
das in der ihm geſetzlich eingeräumten väterlichen Gewalt gegründet 
iſt. Bey beſonders wichtigen Gründen ſteht es den Ehewerbern 
frey, die Dispenſation von dieſem Erforderniſſe bey der Landeö- 
ſtelle anzuſuchen. 

5. 50. 


Minderjährige, von unehelicher Geburt, bedü irfen 
zur Gültigkeit ihrer Ehe, nebſt der Erklärung 
ihres Vormundes, die Einwilligung der Gerichts— 
behörde. 

1) Ein uneheliches minderjähriges Kind ſteht nicht unter der 
väterlichen Gewalt ſeines Erzeugers, ſondern wird von einem 
Vormunde vertreten. In Anſehung desſelben muß daher dasjenige 
gelten, was oben von jenen Minderjährigen geſagt worden iſt, 
denen die Obſorge ihres Vaters nicht mehr zu Statten kommt. 

2) Eine Ausnahme von dieſer Regel tritt dann ein, wenn 
das Kind auf eine in den SS. 160 — 162 berührte Weiſe legitimirt 
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worden iſt, denn dann wird auch bey ihnen die Einwilligung ihres 


leiblichen Vaters nothwendig. 


3) Hat ein Minderjähriger von unehelicher Geburt keinen 
Vormund, wie bey Armen und Findlingen öfters der Fall ſeyn 
mag, ſo iſt ihm nun ein Vormund zu beſtellen. Die Anwendung 
der Analogie aus dem F. 51 ſcheint hier nicht nothwendig, weil 
einem ſolchen unehelichen Kinde von jeder Gerichtsbehörde, unter 
welcher es ſich befindet, ein Vormund aufgeſtellt werden kann. 

4) Das Geſetz erwähnt hier nur der Minderjährigen von 
unehelicher Geburt; von unehelichen Vollfährigen, die für fich allein 
keine gültige Verbindlichkeit eingehen können, macht es keine Mel— 
dung, vermuthlich aus dem Grunde, weil der Fall, daß ein un— 
eheliches Kind als Verſchwender erklärt, oder die Vormundſchaft 
über dasſelbe auch nach erreichter Großjährigkeit fortgeſetzt wird, 
ſich ſelten ereignen mag, und weil ſolche Volljährige überhaupt 
den Minderjährigen gleich geachtet werden. Sollte daher ein ſolcher 
Fall eintreten, ſo iſt kein Zweifel, daß in demſelben in Anſehung 
der Schließung einer gültigen Ehe eben das zu beachten ſeyn wird, 
was das Geſetz zur Gültigkeit der Ehe eines Minderjährigen von 
unehelicher Geburt vorſchreibt. 


5. 51. 


Einem fremden Minderjährigen, der ſich in dieſen 
Staaten verehelichen will, und die erforderliche 
Einwilligung beyzubringen nicht vermag, iſt von 
dem hierländigen Gerichte, unter welches er nach 
ſeinem Stande und Aufenthalte gehören würde, 
ein Vertreter zu beſtellen, der ſeine Einwilligung 
dieſem Gerichte zu erklären hat. 

1) Dieſe geſetzliche Vorſchrift ſetzt voraus, daß ein Minder— 
jähriger, der in den öſterreichiſchen Staaten ſich verehelichen will, 
nach den Geſetzen ſeines Landes zur gültigen Verehelichung der 
Einwilligung eines Vertreters bedürfe, weil die perfönliche Fähig- 
keit desſelben zur Schließung von Rechtsgeſchäften nach den Geſetzen 
jenes Landes, dem er als Unterthan angehört, zu beurtheilen iſt 
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($. 34). Iſt es ohnehin bekannt, oder er beweiſet es, daß er nach 
feinen vaterländiſchen Geſetzen keine ſolche Einwilligung nöthig 
habe: ſo kann man ihm auch hierlandes zur Beybringung derſelben 
nicht verhalten. Iſt aber jenes nicht der Fall, fo iſt derſelbe anzu— 
weiſen, ſich um den in ſeinem Lande erforderlichen Verehelichungs— 
conſens zu bewerben und denſelben beyzubringen. Ohne Vorwei— 
ſung desſelben iſt ihm der Regel nach die Schließung der Ehe, 
ungeachtet ſeiner dringendſten Vorſtellungen dagegen, nichts zu ge— 
ſtatten, weil man durch eine voreilige Nachſicht nicht nur die ein— 
gegangene Ehe der Gefahr ausſetzt, von dem auswärtigen Vertreter 
beſtritten, und von den fremden, oder wohl auch von unſern Ge— 
richten für ungültig erklärt zu werden, ſondern auch den Staat 
ſelbſt leicht in die Lage bringt, deßwegen Verdrießlichkeiten mit 
fremden Mächten zu bekommen. 

2) Nur bey außerordentlichen, durch Revolutionen oder Kriege 
herbeygeführten, oder ſonſt beſonderer Rückſicht würdigen Umſtänden, 
die es dem fremden Minderjährigen unmöglich machen, die erfor— 
derliche Einwilligung beyzubringen, erlaubt ihm das Geſetz, ſich an 
das hierländige Gericht, dem er nach Vorſchrift der Jurisdictions— 
norm vermöge ſeines Aufenthaltes oder ſeines Standes unterliegen 
würde, wenn er ein öſterreichiſcher Staatsbürger wäre, ſohin, 
wenn er ein Adelicher iſt, an das k. k. Landrecht der Provinz, in 
der er ſich aufhält, iſt er aber ein Unadelicher, an denjenigen Ma⸗ 
giſtrat oder Ortsobrigkeit, welcher die Jurisdiction über das Haus, 
wo er wohnet, ausübet, zu wenden, und zu bitten, daß ihm das— | 
ſelbe, ſtatt des auswärtigen, einen einheimiſchen Vertreter beſtelle. 
Dieſer hat ſodann, wie bey einem inländiſchen Minderjährigen, in 
gewiſſenhafte und genaue Ueberlegung zu nehmen, ob die vorha— 
bende Ehe ſeine Billigung oder Mißbilligung verdiene, und dann 
das Reſultat ſeiner Ueberlegung dem Gerichte mit ſeinen Gründen 
vorzulegen. 

3) Das bürgerliche Geſetzbuch meldet hier nicht ausdrücklich, 
ob zu der Erklärung des Vertreters die Ertheilung der Genehmi— 

gung des Gerichtes hinzutreten müſſe oder nicht. Ich glaube, daß 
dieſe Frage in jedem ſpeciellen Falle nach den Geſetzen des Landes, 
welchem der Fremde zugehört, beantwortet werden müſſe. Es iſt 
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nähmlich kein Zweifel, daß der Fremde, wenn er vermög den Ges 
ſetzen ſeines Vaterlandes zu feiner Verehelichung gar keine Ein: 
willigung beyzubringen nöthig hat, auch in dieſem Lande keiner 
bedürfe, und daher der Fall des F. 51 gar nicht eintrete, weil, wie 
Nro. 1. erwähnt wurde, die perſönliche Fähigkeit des Fremden zu 
Rechtsgeſchäften auch hierlandes nach jenen Geſetzen beurtheilt 

werden muß, welchem der Fremde als Unterthan unterworfen iſt. 
8 Muß aber die Frage, ob der Fremde überhaupt eine Einwilligung 
bedürfe oder nicht? — nach den Geſetzen des Auslandes entſchieden 
werden, ſo iſt dieſes auch der Fall, bey der Frage, in wie weit 
er fie beyzubringen habe. Iſt daher in feinen Vaterlande die Gin: 
willigung des Vormundes oder Curators zur Eingehung einer Ehe 
hinreichend, ſo bedarf es auch hierlandes der Einwilligung der 
Gerichtsbehörde nicht, indeſſen verſteht es ſich von ſelbſt, daß es 
immer vorſichtiger ſey, wenn auch dieſe beygebracht wird. — Auch 
wird der Fall, wo dieſe Rechtsfrage zur Sprache käme, nicht leicht 
vorkommen; denn für jeden Fall müßte der fremde Ehewerber 
vorerſt angehalten werden, ſich legal über den Umſtand aus zuwei— 
fen, daß in feinem Vaterlande die Einwilligung des Vormundes 
oder Curators zur Eingehung einer Ehe hinreichend ſey. Zu einem 
ſolchen Umtriebe wird er ſich aber nicht gerne verſtehen; auch wird 
in den meiſten Fällen, wo die erforderliche Einwilligung beyzu— 
bringen nicht möglich iſt, die Möglichkeit mangeln, den obigen 
Umſtand legal erweiſen zu können. Denn dieſes könnte der Regel 
nach nur durch ein von ſeiner competenten Behörde im Auslande 
ausgefertigtes Zeugniß geſchehen; kann er aber ein ſolches beybrin— 
gen, ſo wird es ihm auch phyſiſch möglich ſeyn, die Einwilligung 
ſeines ausländiſchen Vertreters zu erhalten. 

4) Ob hier ebenfalls, wie bey dem Vormunde, die bloße 
Erklärung des Vertreters genüge, oder ob die Einwilligung desſelben 
in die Ehe erfordert werde, iſt aus dem Texte dieſes F. nicht klar 
und deutlich. Iſt in dem Lande, dem er als Ausländer angehört, 
die Einwilligung des geſetzlichen Vertreters nebſt der Gerichtsbe— 
hörde zur Eingehung einer Ehe erforderlich, ſo ſcheint es mir keinem 
Zweifel zu unterliegen, das auch hierlandes die Einwilligung des 
aufgeſtellten Vertreters nothwendig ſey. Denn der von dem hier— 
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ländigen Gerichte aufgeftellte Vertreter ſoll ja, nach der Abſicht des 
Geſetzes, lediglich die Perſon des auswärtigen Vertreters ſupliren, 
keineswegs aber ſoll dem Minderjährigen die Schließung der Ehe 
dadurch erleichtert werden, daß er die in ſeinem Lande erforder— 
liche Einwilligung des geſetzlichen Vertreters beſeitigen könnte. 
Es wird daher in dem Falle, der hier F. 51 berührt iſt, die 
öſterreichiſche Gerichtsbehörde ſehr vorſichtig handeln, wenn ſie den 
Ehewerber von der erklärten Mißbilligung ſeines Vertreters vorerſt 
verſtändigt, und erſt dann, wenn ſich der Erſtere im Beſchwe— 
rungswege an die Gerichtöbehörde verwendet, nach eigenem Er: 
meſſen das Amt handelt. 

5) Das Geſetzbuch meldet nichts davon, ob in den Fällen der 
$$. 49 — 51 die erforderliche Einwilligung ſchriftlich abgegeben 
werden müſſe, oder auch mündlich geſchehen könne. Indeſſen 
enthält das Hofdecret vom 17. July 1813 hierüber nachſtehende 
Vorſchrift: Die Einwilligung des ehelichen Vaters in die Ehe 
einer minderjährigen, oder auch volljährigen, aber aus was im— 
mer für Gründen für ſich allein zur Eingehung einer gültigen 
Verbindlichkeit unfähigen Perſon, muß entweder von dem ehelichen 
Vater bey der Pfarr in Gegenwart zweyer Zeugen perſönlich ab- 
gegeben, in dem Trauungsbuche aufgeführt, und mit eigenhändi— 
ger Fertigung, oder mit der von den Zeugen beſtätigten Fertigung 
eines erbethenen Nahmensunterſchreibers, beſtätiget werden, oder 
wenn der eheliche Vater nicht zugegen wäre, durch nur vollkommen 
rechtskräftige, von dem ehelichen Vater mit Zeugen ausgeſtellte 
oder gehörig legaliſirte Urkunde, die bey dem Trauungsacte aufzu— 
bewahren iſt, dargethan werden. Bey Ehen ſolcher Pflegebefohle— 
nen, deren Vater nicht mehr am Leben iſt, oder die überhaupt von 
einem andern Vertreter abhängig find (§§. 49 — 51), muß durch eine 
von der Gerichtsbehörde aufgeſtellte, oder bey den Trauungsacten 
aufzubehaltende Urkunde, in welcher die abgegebene Einwilligung 
des Vormundes oder Vertreters, und die eigene Einwilligung der 
Gerichtsbehörde umſtändlich ausgedrückt ſeyn muß, die geſetzliche 
Einwilligung über allen Zweifel ſicher geſtellt werden. 

Jedoch wurde dabey ausdrücklich erklärt, daß die Sicherſtel— 
lung der in den SS. 49 bis 51 geforderten Einwilligungen die Folge 

nicht 
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nicht habe, als ob eine auf was immer für eine Art unterlaffene 
Beybringung der hier angeführten Vorſicht die Ungültigkeit des 
Ehevertrages mit ſich führe, wenn nur die geſchehene Einwilligung 
des ehelichen Vaters oder des Vertreters und der Gerichtsbehörde 
auf andern geſetzmäßigen Wegen bewieſen werden kann. — Die— 
ſemnach unterſcheide ich hier die Einwilligung des Vaters oder Er— 
klärung des Vormundes oder Curators, von der Einwilligung der 
Gerichtsbehörde. Eine Behörde hat, als moraliſche Perſon, 
keinen Mund, und kann vermög ihrer Organiſation ihren Willen 
immer nur ſchriftlich erklaren. Daher glaube ich, daß die von dem 
Vorſteher derſelben abgegebene mündliche Einwilligung zur Gül— 
tigkeit des Ehevertrages nicht hinreichend wäre; denn bey organi— 
ſirten, das iſt, aus mehreren Individuen, welche auf eine ſolche 
Bewilligung Einfluß nehmen, beſtehenden Behörden, iſt dle einſeitige 
Erklärung des Amtsvorſtehers (und nur dieſe könnte gemeint ſeyn, 
wenn man von einer mündlichen Einwilligung ſpricht) nicht, ſon— 
dern der in der gehörigen Form ausgefertigte Rathsſchluß als der 
Wille derſelben anzuſehen. Anders verhält es ſich aber bey den 
Vormundſchaftsbehöͤrden auf dem flachen Lande, wo gewöhnlich 
einem einzelnen Beamten die Führung der Obervormundſchaft 
anvertrauet iſt. Es wird ſohin die Ehe nicht ungültig ſeyn, wenn 
ſie auf eine bloß mündliche Einwilligung des Vaters geſchloſſen, 
oder wenn die Erklärung des ordentlichen Vertreters nur mündlich 
abgegeben worden wäre, weil das Geſetzbuch nirgends die ſchriftli— 
che Einwilligung zur Bedingung der Gültigkeit der Che macht, 
ſondern nur von der Einwilligung überhaupt ſpricht. — Cine ftills 
ſchweigende Einwilligung aber könnte zur Gültigkeit der Ehe in 
keinem Fall für hinreichend geachtet werden, weil ſie für ein ſo wich— 
tiges Geſchäft zu ungewiß iſt, und die Geſetze nirgends die Hand— 
lungen, woraus ſie rechtlich geſchloſſen werden ſollten, bezeichnen, 
ſondern vielmehr immer von einer Erklärung des Vaters oder 
Vormundes, und von der Einwilligung derſelben reden. 


6. 52. 


Wird einem Minderjährigen oder Pflegebefohlnen 
die Einwilligung zur Ehe verſagt, und halten ſich 
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die Ehewerber Dadurch beſchwert, ſo haben ſie 
das Recht, die Hülfe des ordentlichen Richters 
anzuſuchen. 

1) Das Geſetz benimmt dem Minderjährigen die Fähigheit, 
eigenmächtig für ſich eine Ehe einzugehen, lediglich zu ſeinem 
eigenen Beſten, und ſetzt voraus, daß der Vater, Vor⸗ 
mund oder die Behörde, bey Erklärung ihrer Einwilligung oder 
Mißbilligung, lediglich das Beſte des Minderjährigen vor Augen 
haben werde. Allein leider iſt dieſes nicht immer der Fall, denn 
nicht ſelten verweigern Aeltern und Vgrmünder aus Eigenſinn, 
Vorurtheilen, Ahnen- oder Standesſtolz, Vorliebe für eine eigen⸗ 
mächtig beſchloſſene Heirath und aus anderen dergleichen Beweg— 
gründen, ihre Zuſtimmung zu einer tadelloſen, von ihren Pflegebe⸗ 
fohlnen ſehnlichſt gewünſchten Verbindung. Damit nun eine bloß 
zum Beſten der Minderfährigen getroffene Anordnung nicht zu ih⸗ 
rem Schaden gereiche, geftattet das Geſetz den Ehewerbern, die fi ſich 
durch Verweigerung der Einwilligung gekränkt fühlen, ſich an den‘ 
ordentlichen Richter, das iſt, an denjenigen, dem der Vater nach 
ſeiner perſönlichen Eigenſchaft, oder der Vormund als ſolcher un⸗ 
terſteht, um Abhülfe zu wenden. 

2) Das Geſetz redet hier von den Ehewerbern überhaupt, wor— 
aus folgt, daß dieſes Rechtsmittel nicht nur dem unter Vertretung 
des Vaters, Vormundes oder Curators ſtehenden Theile, dem 
die Einwilligung zur Ehe verſagt wird, ſondern auch dem andern 
Theile, mit dem die Ehe nicht zugelaffen werden will, zuſtehe. Ja, 
Einige wollen dieſes Rechtsmittel ſogar den nächſten Anverwandten 
des Minderfährigen oder Pflegebefohlenen einräumen, weil ſie, nach 
Vorſchrift der. SS. 178 und 217, gegen jeden Mißbrauch der väter: 
lichen oder vormundſchaftlichen Gewalt den Beyſtand des Gerich— 
tes anrufen können '). Allein die erwähnten Paragraphe dehnen 
dieſes Recht auf jedermann aus, der von dem Mißbrauche der 
väterlichen oder vormundſchaftlichen Gewalt in Kenntniß kommt, 
und in ſo fern man daher dieſe Geſetzesſtellen auch auf den vorlie— 


4) Siehe Handbuch des in Heſterreich geltenden gare, vom Herrn Regle⸗ 
rungsrath und profeſſor Dolliner. 1. B., 


— 
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genden Fall der Verweigerung der Einwilligung zur Schließung 
einer Ehe anwenden wollte, müßte man daher auch jedermann ohne 
Unterſchied das Recht einräumen, ſich um den minderjährigen Che: 
werber anzunehmen, und für ihn die Beſchwerde bey dem ordent— 
lichen Richter einzulegen, welches zu thun man doch Anſtände 
nehmen wird. Was den Vormund oder Curator anbelangt, ſo 
kann deſſen Weigerung, ſeine Einwilligung zur Ehe zu ertheilen, 
um ſo weniger als ein Mißbrauch der vormundſchaftlichen Gewalt 
angeſehen werden, als ſeine Einwilligung allein weder hinreichend, 
noch unumgänglich nothwendig iſt, ſondern hier für alle Falle die 
Einwilligung des vormundfchaftlichen Gerichtes eingehohlt werden 
muß. Erfolgt ſelbe, ſo iſt es für den Minderjährigen gleichgültig, 
ob ihm der Vormund die Einwilligung verſagt oder nicht; erfolgt 
ſie nicht, ſo wäre auch die Einwilligung des Vormundes ohne 
Nutzen. Nur wenn der Vater oder Vormund ſich heraus nehmen 
ſollte, Zwang anzuwenden, um den Minderfährigen zu vermögen, 
aus eigenem Willen von der vorhabenden Ehe wieder abzuſtehen, 
würde eine Beſchwerde der nächſten Anverwandten oder auch frem— 
der Perſonen Platz greifen. Uebrigens verweiſe ich hier auf die 
Erklärung dieſer beyden SS. 177 und 178. 

3) Das weitere Benehmen des Richters ſchreibt das allge— 
meine bürgerliche Geſetzbuch nicht vor, vermuthlich, weil der höchſte 
Geſetzgeber die dießfalls zu erlaffenden Vorſchriften nicht in das 
bürgerliche Geſetzbuch, ſondern in die Ordnung des gerichtlichen 
Verfahrens außer Streitſachen gehörig angeſehen hat. Es ſind 
daher auch nach den, im Eingange des gegenwärtigen Commentars 
aufgeſtellten Grundfägen dieſenigen Stellen des Joſephiniſchen 
Geſetzbuches, welche von dieſem Verfahren handeln, gegenwartig 
noch in ſo weit anzuwenden, als nicht anderweitige Dispoſitionen 
des neuen Geſetzbuches hierin eine Abänderung gemacht haben. 
Der Richter hat daher den ſich weigernden Vater über die Gründe 


ſeiner Weigerung ſchriftlich oder mündlich zu vernehmen. — Findet 


er die Urſachen der verweigerten Einwilligung erheblich, ſo hat 

auch er das Geſuch auf eine den Umſtänden angemeſſene Art abs 

zuſchlagen. Kann er keine richtige Urſache der Weigerung anfühden, 

fo ſoll der Richter verſuchen, ihn zur gütlichen Einwilligung zu 
a” 


= 
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vermögen. Fällt der Verſuch fruchtlos aus, fo hat das Gericht die 
Einwilligung von Amtswegen zu ertheilen ). Eine auf gerichtliche 
Bewilligung geſchloſſene Ehe hat ohne Zweifel, wie es in dem 
Joſephiniſchen Geſetzbuche ausgeſprochen iſt, volle Rechtsgültigkeit, 
und kann den Kindern zu keinem Nachtheile gereichen. Denn das 
bürgerliche Geſetzbuch räumet den ſich durch die Verweigerung der 
Bewilligung gekränkt findenden Ehewerbern das Recht ein, die 
Hülfe des ordentlichen Richters anzuſuchen. Worin kann aber dieſe 
Hülfe beſtehen? — In nichts anderem, als daß der Richter die 
ungegründete Weigerung aufhebt, und die Bewilligung der Che 
ertheilet; und da er dieſes in Folge ſeiner, ihm durch das Geſetz 
eingeräumten Vollmacht thut, ſo müſſen auch hier die nähmlichen 
Rechtsfolgen eintreten, als wenn der Vater die Einwilligung ſelbſt 
ertheilt hätte, ſonſt wäre keine eigentliche, oder wenigſtens keine 
vollſtändige Hülfe vorhanden. — Verweigert der Vormund oder 
Curator ſeine Einwilligung, ſo iſt er gleichfalls über die Gründe 
ſeiner Weigerung zu vernehmen, und der Richtet hat dann, nach— 
dem er die Gründe erheblich findet oder nicht, das Geſuch abzu: 
ſchlagen oder die Bewilligung zu ertheilen. Hier iſt es aber nicht 
nothwendig, daß er verſuche, den Vormund zur Abgabe ſeiner 
Einwilligung zu vermögen, weil nach unſerem gegenwätigen Ge— 
ſetzbuche nicht mehr die Einwilligung, ſondern nur die dene 
Erklärung des Vormundes nothwendig iſt. 

4) Wenn der Richter den Ehewerbern ſeine Einwilligung 
verfagt, fo können dieſelben bey dem höhern Richter (dem Appella— 
tionsgerichte) Beſchwerde führen, weil das Geſetz überhaupt jedem, 
der ſich durch einen Beſcheid, oder durch eine Verordnung des 
Richters gekränkt findet, erlaubt, zu dem höhern Richter ſeine 
Zuflucht zu nehmen. Aus gleichem Grunde iſt aber auch dem ſich wei— 
gernden Vater oder Vormunde der Recurs an den höhern Richter 
vorbehalten, wenn er durch die gerichtliche Bewilligung der Ehe 
beſchwert zu ſeyn glaubt. In beyden Fällen muß jedoch die Be— 
ſchwerde zuerſt bey dem vormundſchaftlichen Gerichte, und nur, wenn 
dieſe fruchtlos war, bey dem höheren Richter angebracht werden). 


1) Joſeph. buͤrgerl. Geſetzbuch 1. Theil, 111. Hauptſt. g. 7. 
2) Allg. bürgerl. Geſetzbuch 9. 263, 


[§. 52.] 261 


Das Gericht wird indeffen vorfichtig handeln, wenn es den Che: 
werbern die ertheilte Bewilligung vor erlangter Rechtskraft oder 
Recurſes Erledigung nicht hinaus gibt, weil es dem weigernden 
Vater oder Vormunde das Recht ſeiner weitern Beſchwerdeführung 
nicht vereiteln ſoll. — Bekäme indeſſen in einem ſolchen Falle der 
Pflegebefohlene noch vor Ergreifung oder Erledigung des Recurſes 
die gerichtliche Heirathsbewilligung in die Hände, und ſchlöſſe er 
in Folge deſſen die Ehe wirklich ab: ſo fragt es ſich, ob ſie gültig 
oder ungültig wäre 2 — Iſt der Beſchwerdeführer ein Vormund 
oder Curator, ſo kann für keinen Fall von der Ungültigkeit der 
Ehe eine Rede ſeyn, weil das Geſetz zur Gültigkeit einer Ehe 
lediglich die Erklärung des ordentlichen Vertreters, und die Ein— 
willigung der Gerichtsbehörde erfordert, welche Erforderniſſe hier 
vorhanden ſind. Die Beeinträchtigung des Rechtes des Vor— 
mundes oder Curators, eine Beſchwerde gegen die Einwilligung der 
Gerichtsbehörde zu erheben, welche demſelben an einem andern Orte 
des Geſetzbuches eingeräumt iſt (F. 268), wird nirgends als ein 
Chehinderniß erklärt. Ganz anders verhält ſich aber meines Er: 
achtens die Sache, wenn der Vater der beſchwerdeführende Theil 
iſt. Denn der F. 49 ſpricht ſich dahin aus, daß Pflegebefohlene 
ohne Einwilligung ihres ehelichen Vaters unfähig ſind, ſich gültig 
zu verehelichen. Dieſe Einwilligung iſt nun nicht vorhanden, und 
die abändernde Verfügung der Gerichtsbehörde kann dieſe Ein— 
willigung des Vaters nur dann ſupliren, wenn ſelbe bereits rechts— 
kräftig geworden iſt. — Das Recht des Vaters, feine Einwilligung 
zur Verehelichung ſeines minderjährigen Kindes zu ertheilen oder 
zu verſagen, iſt ein Ausfluß aus ſeiner väterlichen Gewalt; und 
nur in dem Falle, als entfchieden iſt, daß er die ihm vom Geſetze 
eingeräumte Gewalt nicht gehörig anwende, können ihr auch die 
vom Geſetze mit ſelber in Verbindung geſetzten Folgen entzogen 
werden. Wird nun von den höhern Behörden gegen die Anſicht 
der unteren entſchieden, daß der Vater die ihm vom Geſetze ein— 
geräumte Gewalt gehörig angewendet und ſeine Einwilligung mit 
Recht verſagt habe, ſo treten auch jene Folgen ein, welche der 
Geſetzgeber mit der ohne Bewilligung des Vaters geſchloſſenen 
Che eines Minderjährigen verbunden hat. 
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9. 53. 

Mangel an dem nöthigen Einkommen; erwieſene 
oder gemein bekannte ſchlechte Sitten; anſteckende 
Krankheiten oder dem Zwecke der Ehe hinderliche 
Gebrechen desjenigen, mit dem die Ehe eingegan— 
gen werden will; ſind rechtmäßige Gründe, die 
Einwilligung der Ehe zu verſagen. 

4) In dieſem $. werden mehrere der vorzüglichſten Gründe, 
aus welchen die Einwilligung zur Ehe mit Recht verſagt werden 
kann, aufgeführt, ohne daß, wie aus der ganzen Tendenz dieſer 
Geſetzesſtelle hervorgehet, der höchſte Geſetzgeber andere gleich 
wichtige Urſachen hievon hätte ausſchließen wollen. 

2) Als erſter rechtmäßiger Weigerungsgrund wird hier der 
Mangel an dem nöthigen Einkommen feſtgeſetzt. Der Ausdruck 
„nöthiges Einkommen“ kann hier nicht auf die Beſtreitung des 
nothwendigen Unterhaltes, im Sinne des $. 795, beſchränkt werden, 
ſondern offenbar verſteht das Geſetz darunter ein ſolches Ein— 
kommen, woraus der anftändige Unterhalt beyder Brautleute 
beſtritten werden kann. Denn der Mann iſt nicht nur allein ver— 
bunden, feiner Gattinn (F. 94), ſondern auch feinen Kindern ($. 139) 
den anſtändigen Unterhalt zu verſchaffen; damit er nun dieſe Ver— 
pflichtung erfüllen könne, muß er das nöthige Einkommen hierzu 
beſitzen. Das hierbey nicht gerade auf Geld, ſondern auf die Er— 


werbfähigkeit beyder Brautleute geſehen werden ee fällt in 


die Begriffe. 

5) Die eheliche Verbindung mit einem ſchlecht geſitteten 
Ehegatten kann nur traurige Folgen, ſowohl in Beziehung auf 
das Wohl und die Zufriedenheit des einen Ehegatten, als auf die 
Erziehung der Kinder, welche zur Rechtſchaffenheit, Gottesfurcht 
und Tugend angeführt werden ſollen, nach ſich ziehen. Es iſt 
daher ganz begreiflich, daß der höchſte Geſetzgeber dieſen Umſtand 
ausdrücklich als einen geſetzmäßigen Weigerungsgrund angeführt 
hat. Weil es aber böſe Zungen gibt, die den guten Ruf, ſelbſt oft 
des geſittetſten Menſchen, antaſten, und bey Verehelichungen oft 
ſelbſt Eiferſucht, Rache und Eigennutz ſich thätig zeigen, fo müſſen, 
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wenn die ſchlechten Sitten des andern Theils nicht ohnehin offen— 
kundig ſind, hierüber Beweiſe vorliegen, und es darf nicht dem 
nächſten beſten Gerüchte Glauben geſchenkt werden. 

4) Daß anſteckende Krankheiten, oder dem Zwecke der Ehe 
hinderliche Gebrechen desjenigen, mit dem die Che eingegangen 
werden will, unter die geſetzlichen Weigerungsgründe aufgenommen 


wurden, bedarf keiner weiteren Begründung oder Erläuterung. 


Dieſen Gründen werden nun noch von mehreren Lehrern des vater— 
ländiſchen Rechtes beygezählt: auffallende Ungleichheit des Alters 
oder Standes, rohes Betragen, verdächtiger, die Treue des künf— 
tigen Gatten gefährdender Umgang, große Verſchiedenheit der 
Gemüther, Kürze der Bekanntſchaft, welche es nicht zuließ, die 
Gemüthseigenſchaften oder andere zu berückſichtigende Umſtände 
des Gegentheils gehörig kennen zu lernen u. ſ. w. 

5) Die Gerichtsbehörde iſt verpflichtet, vor Ertheilung des 
Conſenſes die Vermögens verhältniſſe und den moraliſchen Charak— 
ter der Perſon, mit welchem der Waiſe eine Ehe eingehen will, 
genau zu prüfen, und auch die andern Umſtände, welche gegründete 
Bedenklichkeiten gegen die Eingehung der Ehe erregen, zu erheben, 
vorzüglich aber ſich davon die Ueberzeugung zu verſchaffen, daß der 
ungezwungene, freye Wille des Minderjährigen vorhanden ſey, 
die eheliche Verbindung einzugehen. Zu dieſem Ende wird das 
Gericht den Minderfährigen perſönlich vorrufen, und in Abweſen— 
heit ſeines Vaters oder geſetzlichen Vertreters von ihm die Erklärung 
abfordern, ob ſein Vorhaben aus ſeinem eigenen freyen Willen 
hervorgehe; — in Gemäßheit dieſer veranlaßten Erforſchungen 
hat es dann ſeine Einwilligung abzugeben, oder zu verſagen. Da 
übrigens die Gerichtsbehörde Amtswegen für das Beſte des Min— 
derjährigen zu ſorgen hat, fo wird fie auch in dem Falle, als der 
Theil, mit dem die Ehe geſchloſſen werden ſoll, Vermögen beſitzt, 
darauf dringen, daß ein vortheilhaftes Ehepactum abgeſchloſſen 
werde, und die Genehmigung zur Ehe nicht eher ertheilen, bis 
dieſe Ehepacte ins Reine gebracht ſind. — Bedingte Ehelichungs— 
conſenſe ſind niemahls zu ertheilen ). Würde deſſen ungeachtet 


1) Verordnung vom 30. September 1235 und 3. Februar 1736, 
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eine bedingte Heirathsbewilligung abgegeben, und die Ehe hierauf 
geſchloſſen, ſo gilt Folgendes: Vor allem wird hier voraus geſetzt, 
daß die Bedingung eine aufſchiebende ſey; denn weil die Ehe eln 
unauflösbarer Vertrag iſt, fo kann von einer auflöfenden Bedin— 
gung keine Rede ſeyn. Eine unter einer aufſchiebenden phyſiſch 
oder moraliſch unmöglichen Bedingung abgegebene Einwilligung 
iſt ungültig ($. 698), und ſohin müßte auch die in Folge derſelben 
eingegangene Ehe ungültig ſeyn. Iſt die beygerückte Bedingung 
aber möglich und erlaubt, ſo kann das davon abhängende Recht 
nur durch ihre genaue Erfüllung erworben werden (F. 699); es 
kann daher auch eine ſolche Ehe in ſo lange nicht gültig angeſehen 
werden, bis die geſetzte Bedingung in Erfüllung gegangen iſt. Geht 
noch ehvor, als die Gültigkeit der Ehe beſtritten wird, die Bedin— 
gung in Erfüllung, fo gelangt die Ehe zur Gültigkeit; kommt fie 
aber nicht zur Erfüllung, ſo läuft ſie Gefahr, für ungültig erklärt 
zu werden. Schon daraus iſt erſichtlich, daß die Gerichte eine 
bedingte Einwilligung nicht ertheilen ſollen, und daß die Geiſtlich— 
keit nicht anders als pflichtmäßig handelt, wenn ſie ihre Gegenwart 
bey Schließung dergleichen Ehen und die prieſterliche Einſegnung 
ſo lange verſagt, als nicht eine unbedingte gerichtliche Einwilligung 
vorliegt, oder wenigſtens die Brautleute ſich über die e Be⸗ 
dingung ausweiſen. 


6. 58, 


Mit welchen Militärperſonen oder zum Militärkör⸗ 
per gehörigen Perſonen, ohne ſchriftliche Erlaub— 
niß ihres Regimentes, Corps, oder überhaupt ihrer 
Vorgeſetzten, kein gültiger Ehevertrag eingegan— 
gen werden könne, beſtimmen die Militärgeſetze. 

1) Bey dem Militärftande treten verſchiedene Rückſichten ein, 
welche es unthunlich machen, den zum Militärkörper gehörigen 

Perſonen gleiche Freyheit, wie den zu andern Ständen gehörigen 

Individuen, in Hinſicht auf ihre Verehelichung einzuräumen. Ein 

Soldat, der zugleich Familienvater iſt, muß natürlich ſein Leben 

höher ſchaͤtzen, als derjenige, der ledig iſt; er tritt daher auch der 


————— 
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Regel nach den Gefahren ſeines Standes nicht mit dem Muthe 
entgegen, mit dem er entgegen getreten ſeyn würde, wenn er le— 
dig geblieben wäre. Der Soldat kann überdieß nicht ſo beſoldet 
werden, daß er Weib und Kinder davon erhalten konnte, und bey 
den Gefahren, denen er ſich nach ſeiner Pflicht ausſetzen muß, 
würden ſehr viele Witwen und Waiſen in hülfloſen Zuſtand verſetzt 
werden, deren Ernährung der Staat doch wieder auf ſich nehmen 
und ſich unerſchwingliche Koſten aufbürden müßte. Die Militärs 
perſonen haben daher, wenn ſie eine Ehe eingehen wollen, die 
Bewilligung ihrer Vorgeſetzten einzuhohlen. . 
2) Dieſe Bewilligung ertheilt: 
A. Bey der Armee 

I. Seine Majeſtät ſelbſt: a) der geſammten Generali⸗ 
tät; b) den General- und Flügeladjutanten und e) allen bey der 
Armee angeſtellten Oberſten, nachdem ſie vorher ihren Regiments— 
inhabern, die Oberſten der Gränzregimenter aber dem Gränzinſpec— 
teur, wenn dieſe Stelle beſetzt iſt, ſo wie die Oberſten der zur 
Artillerie und zum Ingenieurcorps gehörigen Truppen und Bran— 
chen den betreffenden Directeurs hiervon die Anzeige erſtattet und 
ihre Zuſtimmung erhalten haben. Das dießfällige Anſuchen muß 
von jedem Generale und den erwähnten Stabsofficieren im ordent— 
lichen Dienſtwege durch den Hofkriegsrath an Seine Mafeftät 
gelangen. 

II. Die General⸗Commanden in den Ländern, die 
Armee, General- oder abgeſonderten ſelbſtſtändi⸗ 
gen Truppencorps-Commanden: a) allen Stabs- und 
Oberofficieren vom Oberſtlieutenant abwärts, dann den Stabs— 
parteyen derjenigen ihnen unterſtehenden Regimenter, welche kei— 
nen Inhaber, Directeur oder Inſpecteur haben, oder wo die Stelle 
des Inhabers, Directeurs oder Inſpecteurs vacant iſt; des Militär— 
Fuhrweſencorps, mit Einſchluß der Rechnungsadjuncten; des Thier— 
arzneyinſtitutes, des Pontonierbataillons, des oberſten Schiff— 
amtes mit ſeinen untergebenen Schiffämtern, des Gränzeordons, 
der Jägerbataillons und reſpective Diviſionen, des Garniſon— 
bataillons, der ungariſchen Kronwache, der Gränzregimenter und des 
Tſchaikiſtenbataillons, dann der Montursöconomie-Commiſſionen, 
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mit Einſchluß der Rechnungsadjuncten und der Mllitaͤrgeſtüt⸗, 
Beſchäl- und Remontirungs-Departements, wenn die Stellen 
der betreffenden Inſpecteurs, in deren Befugniß ſolches eigentlich 
einſchlägt, unbeſetzt ſind; ferner den im Kriege etwa beſtehenden 
leichten Bataillons, Freycorps und der Sanitätscompagnie; der 


Packreſerve, der Fleiſchregie- und Feldſpitäler, wenn die dabey Ange— 


ſtellten nicht zu einem Regimente oder Corps gehören; b) den 
Stabs- und Oberofficieren vom Oberſtlieutenant abwärts, welche 
bey dem Platzperſonale einer Feſtung, oder als Caſernverwalter, 
oder bey Garniſonsſpitälern, Transporthäuſern, beym Conſcrip— 
tions- oder einem ſonſtigen Geſchäfte in den Ländern angeſtellt 
und zu keinem Regimente oder Corps gehörig ſind; e) den bey 
denſelben angeſtellten General- Auditor, Lieutenanten, Stabs- und 
Garniſons-Auditoren und dem feldärztlichen Perſonale; d) allen 
Penſionirten in- und außerhalb der Invalidenhäuſer, fo wie auch 
den mit Beybehaltung des Militärcharakters ausgetretenen Ober— 
ſten und übrigen Stabs- und Oberofficieren, dann Stabspar— 
teyen; e) den Prima-Planiſten und der Mannſchaft vom Wacht: 
meiſter abwärts bey den Geſtüts-, Beſchäl- und Remontirungs⸗ 
Departements auf das Einrathen des Inſpecteurs; 1) den Leuten 
vom Unterofficier abwärts, und den mit ihnen gleich gehenden 


Prima-Planiſten aller Branchen, für welche bloß Halbin validen 


gewidmet find, als z. B. des Gränzceordons, Thierarzneyinſtitutes, 
der Feldſpitäler, Fleiſchregie, ungariſchen Kronwache u. ſ. w.; 


g) den in Friedensſtationen angeftellten Stabsprofoſen, Stockmei⸗ 
ſtern und Militärfreymännern in der Gränze; h) dem Verpflegsober⸗ 


bäckermeiſter und dem übrigen Bäckerperſonale vom Unterofficier 
abwärts; i) den bey dem Platz- Perſonale angeſtellten Functions 
Corporalen; k) den in den Caſernen als Hausmeiſtern angeſtellten 
Militärindividuen; ) allen Invaliden, ſie mögen in den Invali⸗ 


denhäuſern oder in der Patentalverpflegung ſich befinden, oder mit 


einer Reſervationsurkunde verſehen ſeynz m) in den Militärgrän⸗ 
zen aller Chargen, welche weder in den Stand eines Gränzregi— 
mentes noch in die Cathegorie der Beamten gehören, und deren 
Witwen nicht penſionsfähig ſind. | 
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III. Der General : Artillerie = Directeur, fo fern 
derfelbe fein Befugniß nicht den Inhabern oder verfchiedenen Com— 
mandanten überläßt: a) den Stabs- und Oberofficieren vom Oberft: 
lieutenant abwärts, dann den Stabsparteyen der Artillerie-Feld— 
regimenter, des Bombardiercorps des Feldzeugamtes, des Artillerie— 
Handlangercorps und der Garniſonsartillexie; b) dem geſammten 
Perſonale aller zur Artillerie gehörigen Branchen. 

IV. Der General-Genie-Directeur: a) den Stabs⸗ 
und Oberofficieren vom Oberſtlieutenant abwärts, dann den Stabs— 
parteyen des Genie⸗, Mineur- und Sappeurcorps; b) den bey 
der Ingenieurakademie angeſtellten Stabs- und Oberofficieren des 
Ingenieurcorps; c) den Fortifications-Rechnungsführern und Rech— 
nungsführers-Adjuncten, den Fortifications-Fourieren und Schanze 
corporalen, dann den bey dem Fortificatorium eigens angeftellten, zur 
Militärjuris diction gehörigen Profeſſioniſten und andern Individuen. 

V. Die Regiments-Inhaber: a) den Stabsofficieren 
vom Oberſtlieutenant abwärts, den Oberofficieren, dann den Stabs— 
parteyen ihrer inhabenden Linien-Infanterie- und Cavallerie— 
Regimenter, wie auch der Artillerie -Regimenter, wenn der General— 
Artillerie-Derecteur ihnen die dießfällige Befugniß übertragen hat; 
b) den Unterofficieren und den mit denſelben gleich gehenden Prima— 
Planiſten diefer Regimenter, in dem Falle, daß fie den Commandan— 
ten derſelben die Befugniß hierzu nicht ausdrücklich verliehen haben. 

VI. Der Oberdirector der Militär-Cadeten— 
Ukademie: a) den Stabs- und Oberofficieren vom Oberſtlieute— 


nant abwärts, dann den Stabsparteyen dieſer Akademie, in fo weit 


ſelbe im Stand eines Regiments oder Corps nicht geführt werden; 
b) den daſelbſt angeſtellten Unterofficieren und Dienern. 

VII. Der Generalquartiermeiſter im Frieden 
und Kriege: den Stabs- und Oberofficieren des Generals 
quartiermeiſterſtabs und des Pioniercorps vom Oberſtlieutenant 
abwärts; im Kriege: a) den bey der Armee angeſtellten Gene— 
ralgewaltiger, Ober- und Unterſtabsprofoſſen; b) allen zum 


Generalquartiermeiſterſtabe gehörigen Parteyen, als: den wirklichen 


und Viceſtabsquartiermeiſtern, den Ober- und Unter: Wagen⸗ und 
Wegmeiſtern, Stabsfourieren u. ſ. w. 
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VIII. Die Commandanten t) der Linien⸗Infan⸗ 
terie, Cavallerie- und Artillerie-Regimenter, nach 
Maßgabe der ihnen von dem Regiments-Inhaber ertheilten Vol: 
macht; 2) der Bataillons und Corps, welche keine eigentlichen 
Inhaber haben, als: der Garniſonbataillons, des Mineur-, 
Sappeur =, Pontonier- und Pioniercorps, der Jägerbatail— 
lons, des Fuhr- und Packweſens; 3) der Gränzregimenter; 4) der 
Monturs-Oeconomiecommiſſion, jedoch nach vorläufig erhal— 
tener Befugniß des Montursinſpecteurs; 5) der verſchiedenen Bran— 
chen, als: bey dem oberſten Schiffamte, dem Militär-Fuhrweſen, 
der Packreſerve, der Artillerie, der Feuergewehrfabrik und dem 
Büchſenmacher-Lehrinſtitute, in fo weit fie bey den zuletzt genannten 
Branchen von dem General-Artilleriedirecteur ausdrücklich dazu 
bevollmächtiget worden ſind; a) allen Chargen vom Unterofficier 
abwärts, und den mit denſelben gleichgehenden Prima-Planiſten; 
b) dem zu den angeführten Branchen gehörigen Handwerksperſonale 
vom Obermeiſter abwärts. Bey den zuſammengeſetzten Grenadier— 
bataillonen kann der Commandant desſelben eine Heirathserlaub— 
niß nicht anders, als mit Einwilligung des Regiments, von wel— 
chem der Heirathswerber iſt, ertheilen. 


IX. Der Feldapotheken-Director: den bey den Feld⸗ 
apotheken und der Medicamentenregie angeſtellten Laboranten. 


B. Bey der Polizeywache und den Landesdra⸗ 
gonern. Die bey der Polizeywache, und die als Landesdragoner 
bey den Kreisämtern angeſtellten Unterofficiere, Prima-Planiſten 
und Gemeinen, haben die Heirathserlaubniß bey den ihnen vorge— 
ſetzten Civilbehörden anzuſuchen, welche ſolche gegen den von der 
Braut auszuſtellenden Renunciationsrevers auf alle Militärbeneficien 
ertheilen können. 

C. Bey den Garden und der Hofburgwache. Die 
Heirathsbewilligungen für die bey den Garden Seiner Mafeſtät 
befindlichen Generale, Stabs- und Oberofficiere, dann Staböpar: 
teyen, hängen in jedem einzelnen Falle einzig und allein von der 
allerhöchſten Entſchließung Seiner Majeftät ſelbſt ab. Bey der 
Trabantengarde und der Hofburgwache hängt die Bewilligung der 
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Heirathserlaubniß für die Unterofflciere und Gemeinen von dem 
Gardecapitain unter den beſtehenden Beobachtungen ab ). 

3) Ueber die vorgekommene Frage: welcher Behörde die Er— 
theilung der Heiraths- Bewilligungen für die Landwehrmannnſchaft 
zuſtehe, iſt einverſtändlich zwiſchen der k. k. Hofkanzley und dem 
Hofkriegsrathe beſchloſſen worden, daß in Friedenszeiten zur Ver— 
ehelichung eines Landwehrmannes der obrigkeitliche Conſens hin— 
reichend ſey, in Kriegszeiten aber die Heiraths- Bewilligung für 
Landwehrmänner ganz eingeſtellt ſeyn ſoll. — Uebrigens iſt eine 
gegen dieſe Vorſchrift eingegangene Ehe in dem Geſetze nirgends 
als ungültig erklärt. 

4) Den jüdiſchen Soldaten iſt die Bewilligung zur Verehe— 
lichung nur im Einverſtändniſſe mit der betreffenden politiſchen 
Behörde, welche die Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit ſolcher Ehen 
zu erheben hat, zu ertheilen; und da eine Juden-Ehe, die mit 
Beſeitigung der geſetzlichen Vorſchriften geſchloſſen wird, ohne 
Zweifel ganz ungültig iſt, ſo ſind beyde Einwilligungen weſent— 
liche Erforderniſſe zur Gültigkeit der Ehe '). 


335. 
5) Aus Mangel 0 wirklichen Einwilligung. 

Die Einwilligung zur Ehe iſt ohne Rechtskraft, wenn 
ſie durch eine gegründete Furcht erzwungen worden 
iſt. Ob die Furcht gegründet war, muß aus der 
Größe und Wahrſcheinlichkeit der Gefahr, und aus 
der Leibes- und Gemüthsbeſchaffenheit der bedroh— 
ten Perſon beurtheilt werden. 

1) Bisher wurde von denjenigen Chehinderniſſen gehandelt, 
welche ihren Grund in dem Mangel des (natürlichen oder geſetz— 
lichen) Vermögens zur Einwilligung haben; nun geht das Geſetz— 
buch zu denjenigen über, welche aus Mangel der wirklichen Einwilli— 
gung entſpringen. Unter dieſen kommt zuerſt die Furcht in die Reihe. 

2) Furcht iſt ein Seelenzuſtand, welcher durch die Beſorgniß 
eines bevorſtehenden Uebels hervorgebracht wird. Nach natürlichen 


) Verordnung vom 10. Auguſt 1212. 
2) Siehe $. 122, Nro, 2. 
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Rechtsgrundſätzen kann man von demjenigen, der aus der Urſache, 
um ein bevorſtehendes Uebel von ſich abzuwenden, in eine Ehe ein⸗ 
williget, keineswegs behaupten, daß ſeine Einwilligung keine wahre, 
keine wirkliche ſey; denn indem er einerſeits die Größe des Uebels, 
welches er mit der Eingehung der Ehe in Verbindung glaubt, mit 
der des Uebels, welches ihm im Gegenfalle drohet, genau abwägt, 
und dann das, wenigſtens in ſeinen Augen als kleiner erſcheinende, 
Uebel vorziehet, handelt er ganz nach dem Grundſatze des natür⸗ 
lichen Begehrungs vermögens, nach welchem die wichtigeren Gründe 
den Ausſchlag geben, und das kleinere Uebel dem größeren vorge— 
zogen werden muß. Auch nach dem öſterreichiſchen Geſetzbuche hebt 
im Allgemeinen Furcht die Wirklichkeit der Einwilligung nicht auf 
(F. 875). Allein in Berückſichtigung, daß bey dem Ehevertrage 
jeder, ſowohl pſychologiſche als phyſiſche, Zwang die nachtheiligſten 
Wirkungen zu haben pflegt, betrachtet der höchſte Geſetzgeber Oeſter— 
reichs eine durch Furcht erpreßte Einwilligung als keine, und erklärt 
die darauf beruhende Ehe für ungültig. 

3) Nach den Grundſätzen, welche das Alge ige Geſetzbuch 
in Anſehung der Verträge überhaupt aufſtellet, ſchadet es der Gül— 


tigkeit eines Vertrages keineswegs, wenn die Einwilligung durch 


eine gerechte Furcht erzwungen worden iſt (§. 870). Auch die Cano⸗ 
niſten fordern, daß die Furcht ungerecht ſeyn müſſe. Allein ſchon 
das Joſephiniſche Geſetzbuch (5. H., F. 31) macht keinen Unterſchied 
mehr, ob die Furcht eine gerechte oder ungerechte ſey, und das 
Geſetzbuch für Weſtgallizien, als Entwurf des gegenwärtigen Geſetz— 
buches, berührt ſo wenig, wie das letztere ſelbſt, dieſen durch das 
canoniſche Recht feſtgeſetzten Unterſchied. Dieſe Hinweglaſſung eines 
früher beſtandenen Erforderniſſes zur Begründung dieſes Ehehin— 
derniſſes ſcheint ganz im Zuſammenhange mit der Aufhebung der 
Rechtswirkſamkeit der Eheverlöbniſſe zu ſtehen; denn ſo wie man 


hier von dem Grundſatze ausging, daß eine Ehe aus wahrer chtung, 


Liebe, Harmonie der Gemüther und vollem wechſelſeitigen Vertrauen, 
folglich mit ganz freyem Willen geſchloſſen werden ſoll '), fo müßte 
man aus gleichem Grunde auch eine, durch ungejagte Furcht erzwun⸗ 
gene Che der Regel nach ſelbſt in dem Falle als ban erklären, 


1) Siehe Zeillers Commentar zu 9. 25. 
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wenn die Furcht auch keine ungerechte iſt; denn niemand ſoll, nach 
dem Geiſte dieſer neuerlichen Geſetze, durch ein anderes Motiv, 
als die Ueberzeugung, daß er durch die Verehelichung mit der von 
ihm erreichten Perſon ſein dauerhaftes Wohl begründen werde, 


zur Eingehung eines Ehevertrages angetrieben werden. Da ſelbſt 


in denjenigen Staaten, wo man den Cheverlöbniffen verbindliche 
Kraft zuſichert, kein directer Zwang zur Erfüllung des Verſprechens 
aufgelegt wird, ſondern auf mehr oder minder ſtrenge Abfindungs— 
arten gedrungen wird: ſo wird auch dort durch Eheverlöbniſſe die 
Freyheit der Schließung eines Ehevertrages nicht mehr als durch 
die Furcht überhaupt bekümmert. Denn alle angedrohten übeln 
Folgen, welche auf die Nichteingehung einer Ehe geſetzt ſind, ſetzen 
den einen Theil in die Alternative, den Ehertrag einzugehen, oder 
ſich dieſen üblen Folgen zu unterwerfen; ſie legen daher demſelben 
eben jenen Zwang auf, welcher ihm durch was immer für eine 
andere eingejagte gerechte Furcht auferlegt wird. 

4) Eine Ausnahme von der hier angeführten Regel, daß auch 
eine gerechte Furcht dieſes Ehehinderniß zu begründen vermöge, 
tritt meines Erachtens in dem Falle ein, wenn das Geſetz ſelbſt 
mit der Nichteingehung des Chevertrages eine üble Folge verbunden 
hat (F. 46, Nro. 7). Denn dadurch hat der höchſte Geſetzgeber ſelbſt 
einen beſtimmten pſychologiſchen Zwang ſanctionirt, und die Anwen— 
dung eines ſolchen Zwanges kann doch unmöglich der Rechtsgültigkeit 
des Ehevertrags entgegen ſtehen. Wenn gleich auf einer Seite die 
Abſicht des Geſetzgebers dahin geht, jeden wie immer gearteten Zwang 
bey Eingehung einer Ehe zu vermeiden, ſo ſoll doch auf der andern 
Seite die Freyheit nicht dergeſtalt mißbraucht werden, daß ſie ein 
Mittel werde, die niedrigen Begierden eines Wüſtlings ungeſtraft 
befriedigen zu konnen. 

5) Die Furcht muß übrigens gegründet ſeyn. Eine gegründete 
Furcht iſt aber dann vorhanden, wenn mit aller Wahrfcheinlich: 
keit angenommen werden kann, die bedrohte Perſon habe ſich lieber 
zur Einſtimmung in die Ehe entſchließen, als dem angedrohten 
Uebel bloß ſtellen wollen. Dieſe Wahrſcheinlichkeit hat aber der 
Richter aus der Größe und Wahrſcheinlichkeit der Gefahr, d. i. 
aus der Wichtigkeit, Nähe und Unabwendbarkeit des angedrohten 
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Uebels, mit Ruͤckſichtnahme auf die Lelbes ⸗ und Gemüthöbefchaffens 
heit der bedrohten Perſon, ſohin auf ihr Geſchlecht, Alter, Körperbau, 
Geſundheitszuſtand, ſo wie auf das Verhältniß der bedrohten zu der 
drohenden Perſon zu beurtheilen. Je mannbarer die Perſon, je ſtärker 
ihr Körperbau und feſter ihr Gemüths- und Geſundheitszuſtand iſt, je 
wichtiger, näher und unabwendbarer muß das angedrohte Uebel ſeyn, 
wenn von einer gegründeten Furcht die Rede ſeyn ſoll. Berückſichti— 
gungswürdig iſt der Einfluß, den oft Aeltern auf die Che ihre Kinder 
nehmen. Zwar ſucht unſer Strafgeſetzbuch die letzteren gegen den 
Mißbrauch der väterlichen Gewalt dadurch zu benehmen, daß es die 
Aeltern, die durch Mißbrauch der väterlichen Gewalt ihre Kinder zu 
einer Ehe zwingen, die nach den Geſetzen wichtig iſt, einer ſchweren 
Polizeyübertretung ſchuldig erklärt, und gegen ſie die Strafe des 
ſtrengen Arreſtes von drey bis ſechs Monathen verhängt ). Allein 
die Aeltern haben hundert Mittel, auf die ſchwachen Gemüther ihrer 
Kinder einzuwirken, und ſie durch ſtäte Verfolgungen, Drohung 
der Verſtoßung, der Entziehung aller Unterſtützung zur Ehe zu 
bewegen. 

6) Die Einwilligung zur Ehe muß, um dieſes Ehehinderniß zu 
begründen, durch eine gegründete Furcht erzwungen worden 
ſeyn. Dieſer Ausdruck deutet offenbar darauf hin, daß die Furcht 
von einer Perſon, um die Ehe zu bewirken, eingejagt worden feyn 
müſſe. Wenn z. B. jemand nur beſorgt, die bisher von ſeinem 
Wohlthäter genoſſene Unterſtützung zu verlieren, falls er ſeine 
Tochter nicht heirathet, ohne daß ihm dieſer mit der Entziehung 
der Unterſtützung für dieſen Fall bedrohet habe, ſo kann man von 
ihm nicht ſagen, daß er zur Eingehung einer Ehe gezwungen worden 
ſey. Uebrigens macht es keinen Unterſchied, ob die Furcht von dem— 
jenigen Theile, mit dem die Ehe abgeſchloſſen werden ſoll, ſelbſt, 
oder von einer andern Perſon, obgleich ohne Wiſſen und Willen 
der andern Brautperſon eingejagt wird; und folglich weichen die 
Vorſchriften über die Eingehung eines gültigen Ehevertrages von 
jenen geſetzlichen Beſtimmungen, welche über die Verträge über— 
haupt feſtgeſetzt ſind, weſentlich ab, da nur jener Vertrag als ungültig 
er⸗ 


1) Geſetz üder ſchwere Pol. Uebertr. 9). 252 und 253, 
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a a m von dem annehmenden Theile ſelbſt, mittel: oder 


| wenigſtens mit Vorwiſſen desſelben, durch erregte 
Furcht * word en iſt. Die Gründe dieſer dach, wurden 
rg 
> Geſetzbuch redet nur von der Furcht, und 
r wirk 1 2 Gewalt oder Zwange, 
A 3 H., . 31), 
nd das Geſetzb ich für Weſtgallizien (1. Theil, $. 65) ſpricht. Allein 
n ſo fe mon — pſychologiſchen Zwang verſteht, 
5 ja der, welcher durch eine gegründete Furcht hervor— 
Ein phyſiſcher Zwang, in die eheliche Verbindung 
„ iſt kaum gedenkbar; denn die Einwilligung, als ein 
Wet der Stele, kann durch keine phyſiſche, ſondern nur moralifche 
oder p ogiſche Kräfte hervorgebracht werden. Man könnte 
daß phyſiſcher Zwang dann vorhanden ſey, wenn 
einem Menfchen wirkliche Gewalt angethan wird; allein ſelbſt in 
dieſem Falle iſt es nicht die bereits angethane Gewalt, welche den 
Menſchen dahin bringt, die Einwilligung zu ertheilen, ſondern die 
Furcht vor der Fortſetzung des bereits zuzufügen begonnenen Uebels, 
welche durch die Abgebung der Einwilligung entfernt werden ſoll. 
Bey dem wirklich ausgeübten Zwange iſt die Gefahr ſchon 
da, und es kann ſich daher nicht mehr um die Wahrſcheinlichkeit 
derſelben handeln. 


(ud ＋ * 


— 


9. 56. 


Die Einwilligung iſt auch dann ungültig, wenn ſie 
von einer entführten und noch nicht in ihre Frey— 
heit verſetzte Perſon gegeben worden. 

1) Unter diejenigen Ehehinderniſſe, welche aus Mangel der 
wirklichen Einwilligung entſpringen, führt das Geſetzbuch auch die 
Entführung auf. Es wird hier nicht beſtimmt, welche Hand— 
lung der Geſetzgeber hier eigentlich unter dieſem Ausdruck begreife. 
In dem erſten Theile des Strafgeſetzbuches werden nur die Fälle 
angegeben, in welchen durch Entführung einer Perſon das Ver— 
brechen der öffentlichen Gewaltthätigkeit begangen wird; aber eben 
dadurch wird zugleich angezeigt, daß es noch andere Arten der Ent— 

Nippel's Commentar 1. Th. 18 
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führung gebe, in welchen diefe e twedet ja Verbrechen, oder 
nicht das Verbrechen der öffentlichen | Gemaltt it i 
folgt daraus nicht, daß alle Arten der im 8 
führten Entführungen auch hier unter dem Au 
begriffen werden müſſen, ſondern wir müſſen uns vi 
Beſtimmung des Begriffes „Entführung, wie er i N; 
g. vorkommt, ganz an die Vorſchrift des F. 6 halten, 
einem Geſetze in der Anwendung kein anderer Verſtand beygeleg 
werden darf, als welcher aus der eigenthümlichen Bedey der 
Worte in ihrem Zuſammenhange und der klaren Abdchr er Seg 
gebers hervorleuchtet. Dieſe Regel vor Augen gehalten, wird ſich 
zeigen, daß Entführung hier in einem eingeſchränkteren Ver⸗ 
ſtande, als dieſer Ausdruck im Strafgeſetzbuche vorkommt, ge⸗ 
nommen werden müſſe. Wie 
Wenn wir den Begriff der Entführung aus den einzelnen 
im Strafgeſetzbuche verzeichneten Fällen abſtrahiren, ſo ergibt ſich 
folgende Erklärung desſelben: Die Entführung überhaupt iſt die 
Wegführung einer Perſon durch ihr, oder wenn ſie unter der Obſorge 
der Aeltern, des Ehemannes, eines Vormundes, Curators oder 
Pflegevaters ſteht, auch nur dieſer zugefügte oder angedrohte Ge— 
walt, oder gegen dieſelbe gebrauchte Liſt an einem Orte, wo ſie der 
Gewalt des Entführers unterworfen ſich befindet; gleichviel ob im 
letzteren Falle die Wegführung mit Willen oder ohne Willen der 
entführten Perſon geſchehen iſt. Allein dieſe letztere Beſtimmung 
ſcheint dem Begriffe der Entführung, wie er im gegenwärtigen g. 
vorkommt, nicht unterlegt werden zu können. Denn das Geſetzbuch 
reihet das Ehehinderniß der Entführung in die Claſſe jener Hinder— 
niſſe, die aus dem Mangel der wirklichen Einwilligung entſpringen. 
Iſt nun die Entführung mit Willen der entführten Perſon ſelbſt 
geſchehen, fo iſt ja kein Mangel an der wirklichen Einwilligung von 
ihrer Seite, kein ihr angelegter Zwang vorhanden. Dieſes deuten 
auch offenbar die Worte an: „und noch nicht in ihre Freyheit ver— 
ſetzte Perſon gegeben worden.“ Aus denſelben ſieht man deutlich, daß 
nach der Abſicht des Geſetzgebers das Recht auf Freyheit von Seite 
der entführten Perſon ſelbſt verletzt worden ſeyn mußte, 
und nicht bloß das Recht des Vaters, Vormundes oder Curators auf 
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Ciſchränkung der Freyheit der entführten Perſon. Man muß ſich 
demnach, um den Begriff der Entführung, wie er in dieſem F. vor: 
kommt, nach der Abſicht des Geſetzgebers feſtzuſtellen, zu der obigen 
Erklärung desſelben den Umſtand hinzu denken, daß ſelbe ohne oder 
wider den Willen der entführten Perſon geſchehen ſey. 

2) Iſt aber die entführte Perſon noch unmündig, d. i. noch nicht 
vierzehn Jahre alt, ſo iſt ſie auch dann als entführt anzuſehen, wenn 
der Act der Entführung auch mit ihrem Willen geſchehen wäre. Denn 
im juriſtiſchen Sinne des Wortes hat ein Unmündiger noch gar keinen, 
aus ſeiner freyen Vernunftthätigkeit hervorgehenden Willen; er iſt 
noch nicht im Stande, die Folgen ſeiner Handlungen gehörig einzu— 
ſehen. Darum wird auch eine, an einer Perſon, welche noch nicht 
vierzehn Jahre alt iſt, unternommene Schändung überhaupt als 
Nothzucht angeſehen, und ſohin derjenigen Handlung gleichgeſtellt, 
zu Folge welcher eine Weibsperſon durch gefährliche Bedrohung, 
wirklich ausgeübte Gewaltthätigkeit, oder durch argliſtige Betäu— 
bung ihrer Sinne außer Stand geſetzt wird, den Lüſten einer Perſon 
Widerſtand zu leiſten ). Auch bey dem Verbrechen der öffentlichen 
Gewaltthätigkeit durch Entführung iſt die Strafe der Entführung 
einer unmündigen Perſon ganz gleich derjenigen, welche auf die Ent: 
führung wider Willen der entführten Perſon feſtgeſetzt iſt ). 

3) So lange die entführte Perſon in der Gewalt ihres Ent— 
führers ſich befindet, vermuthet das Geſetz mit vollem Rechte, daß 
es ihr an der Freyheit der Einwilligung mangle, und dieſe Vermu— 
thung iſt ſo ſtark, daß ſie jeden Gegenbeweis ausſchließt. Damit 
alſo dieſe Vermuthung aufgehoben werde, iſt vorerſt nöthig, daß 
die entführte Perſon in Freyheit geſetzt werde, und im Genuſſe der— 
ſelben die Einwilligung zur Ehe gebe. Als wieder theilhaftig ihrer 
Freyheit aber kann die entführte Perſon nur dann gehalten werden, 
wenn ſie aller ferneren Gefahr des drohenden Einfluſſes ihres Ent— 
führers oder ſeiner Gehülfen entzogen iſt. Das Geſetzbuch für 
Weſtgallizien (1. Th., §. 65) bedienet ſich hier des Ausdruckes „in 
ihre vorige Freyheit geſetzten Perſon,“ aus welchem hervorzugehen 
ſcheint, daß die entführte Perſon ganz in ihre Verhältniſſe zurück— 
— en 18 * 


1) Strafg. 1. Theil, 95. 110 und 112. 
2) Ebenda 9. 81. 
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geſetzt werden müſſe, in welchen fie ſich vor dem wirklichen Ent— 
führungsacte befand. Das gegenwärtige Geſetzbuch hat den Aus— 
druck „vorige“ hier weggelaſſen, und es ſcheint daher nicht mehr 
nöthig, daß die entführte Perſon in ihren vorigen Wohnort zurück— 
geführt werden müſſe; genug, wenn ſie ſich an einem ſolchen Orte 
befindet, wo ſie gegen die unmittelbaren oder mittelbaren Drohun— 
gen ihres Entführers geſichert iſt. 

4) Uebrigens iſt es in Beziehung auf dieſes Ehehinderniß 
gleichviel, ob die Wegführung an einem nähern oder entfernteren 
Ort, in oder außer dem Staatsgebiethe, von einer Manns- oder 
Weibsperſon, und in welcher Abſicht fie urſprünglich geſchehen 
ſey, wenn ſie nur nach der Hand zu einer Heirath benutzt werden 
will. Eben ſo wenig kommt es darauf an, ob die entführte Perſon 
männlichen oder weiblichen Geſchlechtes, ob ſie minderjährig oder 
großjährig, ledig, verheirathet oder verwitwet ſey; ob jemand 
die Entführung unmittelbar ſelbſt vorgenommen, oder durch einen 
Andern hot vornehmen laſſen; ob er die entführte Perſon bey ſich, 
oder bey einem Andern unter ſeiner Gewalt behält, nach der 
Rechtsregel: quod quis per alium facit, per se fecisse videtur; 
ob er die entführte Perſon ſelbſt heirathen, oder an einen Dritten 
verkuppeln will. Die allgemeinen Ausdrücke des Geſetzes laſſen 
hier keine Unterſcheidung zu. Selbſt wenn der Dritte von der Ent— 
führung und dem Zuftande der entführten Perſon gar nichts wüßte, 
iſt dieſes Ehehinderniß um fo mehr vorhanden, als es auch, wie 
bey Erklärung des vorigen $. erwähnt worden iſt, bey der Furcht 
keinen Unterſchied macht, ob ſelbe von dem die Che ſchließenden 
Theile ſelbſt, oder einem Dritten erregt wurde. 

5) Von der Entführung iſt die Verführung zu unter— 
ſcheiden, unter welcher man jene Handlung verſteht, wodurch jemand 
eine Perſon durch ſinnliche Anreitzungen, Liebkoſungen, Verſpre— 
chungen und andere dergleichen abſichtlich gewählte Mittel bewe— 
get, ihm zur Befriedigung des Geſchlechtstriebes zu Willen zu 
ſeyn, und zu dieſem Zwecke mit ihm eine Ehe einzugehen. — In 
ſo fern daher ſolche Mittel an einer minderjährigen Perſon ange⸗ 
wendet werden, wodurch ſelbe bewogen wird, ſich mit Hülfe ihres 
Verführers der älterlichen oder vormundſchaftlichen Gewalt zu ent— 


— . 
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ziehen, kann auch nur von einer Verführung, und nicht von einer 
Entführung (im Sinne der gegenwärtigen Anordnung), die Rede 
ſeyn. Es iſt auch nicht nothwendig, daß das Geſetz, um ſolche Ehe 
hintan zu halten, ein beſonderes Ehehinderniß feſtſetze, da eine, 
ohne Einwilligung des Vaters oder der Behörde geſchloſſene Ehe 
ohnehin ungültig iſt. 

9. 37. 

Ein Irrthum in der Perſon macht die Ehe nur 
dann ungültig, wenn er in der Perſon des künf— 
tigen Ehegatten vorgegangen iſt. 

1) Der Irrthum beſteht immer in einer falfchen Vorſtellung 
von irgend einem Gegenſtande. Die falfche Vorſtellung kann aber 
entweder Haupt- oder Nebengegenſtände des Vertrages betreffen. 
Der Hauptgegenſtand eines Ehevertrages iſt immer nur die bes 
ſtimmte Perſon, mit welcher eine Ehe eingegangen werden ſoll; 
die Eigenſchaften der Perſon ſelbſt ſind wohl Gegenſtände, die auf 
das Gemüth des Menſchen einwirken, und ſelben dazu vermögen, 
die Ehe mit der beſtimmten Perſon zu ſchließen; ſie ſind aber nicht 
der Gegenſtand des Ehevertrages ſelbſt. — Ein Irrthum, der den 
Hauptgegenſtand des Ehevertrages, ſohin die Perſon des ange— 
trauten Ehegatten betrifft, macht die Ehe ungültig, ohne Unter— 
ſchied, ob dieſer Irrthum aus Verſchulden des andern Theils, 
oder zufällig entftanden iſt. Ein Irrthum in der Perſon gehet aber 
vor ſich, wenn jemand mit einer beſtimmten Perſon die Ehe zu 
ſchließen glaubt, und ſie in der That mit einer andern Perſon ſchließt. 

2) Aus dieſer Stelle des Geſetzbuches iſt zugleich zu ent— 
nehmen, daß der Irrthum in den Eigenſchaften der Perſon 
die Ehe nicht ungültig mache. Doch iſt dieſe Folgerung nur als 
Regel anzunehmen, welche Ausnahmen zuläßt. Eine derſelben wird 
in dem nachfolgenden F. erörtert werden. Eine andere in der Natur 
der Sache gegründete Ausnahme iſt, wenn der Irrthum in einer 
Eigenſchaft der Perſon zugleich einen Irrthum in der Perſon ſelbſt 
nach ſich zieht, welches geſchieht, wenn er macht, daß jemand 
wirklich eine andere Perſon zur Ehe erhält, als die er haben wollte. 
Dieſer Fall kann eintreten, wenn die Heirath ſchriftlich oder durch einen 
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Bevollmächtigten unterhandelt wird, der Brautwerber die Perſon, 
die er ehelichen möchte, nicht kennt, und ſie nur aus den von ihm 
entnommenen Schilderungen durch Nahmen, Alter, Geburts— 
ordnung, oder durch eine andere individuelle Eigenſchaft beſchreibt. 
Anders verhielte ſich die Sache, wenn der Brautwerber die Perſon, 
die er heirathen will, vorher gekannt hätte, aber in der Meinung, 
daß ihr eine Eigenſchaft zukomme, welche ihr mangelt, die Che 
mit ihr eingegangen hätte, z. B. wenn er in der Meinung geweſen 
wäre, ſie ſey die erſtgeborne, da ſie doch die zweytgeborne iſt. In 
dieſem Falle kann man nicht ſagen, daß der Irrthum in der Eigen— 
ſchaft der Perſon einen Irrthum in derſelben ſelbſt nach ſich 
gezogen habe. 
J. 58. | 

Wenn ein Ehemann feine Gattinn nach der Ehe: 
lichung bereits von einem Andern geſchwängert 

findet, fo kann er, außer dem im 9. 121 beftimm- 

ten Falle, fordern, daß die Ehe als ungültig 

erkläret werde. 


1) Hier folgt die Ausnahme von der im F. 57 aufgeſtellten 
Regel, daß nur ein Irrthum in der Perſon des künftigen Ehegatten 
die Ehe ungültig mache. Das Geſetz gehet hier von der Vermu— 
thung aus, daß ein Ehemann, dem Zwecke der Ehe gemäß, gleich 
nach Schließung derſelben ein Kind zu zeugen wünſche, folglich 
auch von ſeiner Gattinn fordere, von ihm gleich nach der Verehe— 
lichung ein Kind zu empfangen. In dieſer Erwartung aber wird 
derſelbe getäͤuſcht, wenn ſich feine Gattinn zur Verehelichungszeit 
bereits von einem Andern ſchwanger befindet. Er ſieht ſich übri⸗ 
gens noch in der traurigen Lage, entweder dem fremden Kinde, 
zum Nachtheile ſeiner künftigen wahren Kinder, alle Familienrechte, 
ja ſogar das oft ſehr wichtige Recht der Erſtgeburt einzuräumen, 
oder die eheliche Geburt desſelben gerichtlich zu beſtreiten, mithin 
ſeine Frau öffentlich der Schande auszuſetzen, und doch mit ihr in 
unzertrennbarer Eintracht zu leben. Aus dieſer Verlegenheit hilft 
ihm hier das Geſetz dadurch, daß es ſeinen Irrthum unter den an— 
gegebenen Umſtänden als ein Ehehinderniß aufſtellt. 
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2) Damit aber dasſelbe Statt habe, muß die Neuvermählte 
bereits zur Zeit der Vermählung von einem Andern 


ſchwaͤnger ſeyn. Dieſes liegt theils in der Natur eines Ehehinder— 


niſſes, weil ein erſt nach Schließung eines Vertrages eingetretener 
Umſtand auf die Gültigkeit desſelben keinen Einfluß haben kann; 
theils wird dieſes Erforderniß hier durch den Beyſatz „bereits“ 
ausgedrückt, welcher Ausdruck hier ganz überflüßig wäre, wenn 
auch eine nach der Ehelichung eingetretene Schwangerſchaft von 
einem Dritten die Ehe ungültig machen ſollte; nicht minder muß 
die rmählte zur Zeit der Vermählung wirklich ſchwan— 
ger ſeyn. Es ſchadet daher der Gültigkeit der Ehe nicht, wenn 
dieſelbe zwar vor der Verehelichung von einem Dritten geſchwän— 
gert, aber auch noch vor Schließung der Ehe bereits entbunden, 
oder wenn ſie von einem Dritten nur geſchwächt worden iſt. Ferner 
muß die Schwangerſchaft von einem Dritten herrühren, und 
das Ehehinderniß fällt daher weg, wenn der Ehemann ſelbſt durch 
einen voreiligen Beyſchlaf an der Schwangerfchaft feiner Frau Ur: 
ſache iſt. Auch dann könnte der Ehemann die Gültigkeit der Ehe 
nicht beſtreiten, wenn er auf eine in der Gerichtsordnung vorge— 
ſchriebene Art überwieſen würde, daß er feiner Gattinn noch vor 
der Ehe, obgleich nebſt Andern, in einem Zeitpuncte beygewohnt 


habe, von welchem bis zu ihrer nach der Verehelichung erfolgten 


Entbindung nicht weniger als ſechs, und nicht mehr als zehn Mo— 
nathe verſtrichen ſind, oder wenn er dieſes nur außer Gericht ge— 
ftände, weil dann auf feiner Seite die Vermuthung eintritt, daß 
er das Kind erzeugt habe, und daher mit Gewißheit nicht mehr 
behauptet werden kann, daß ſich die Frau von einem Dritten 
ſchwanger befunden habe (F. 163). 

3) Dieſes Ehehinderniß fällt weg, wenn der Ehemann be— 
reits vor geſchehener Verehelichung von der Schwangerſchaft feiner 
Frau Wiſſenſchaft hatte. Denn das Geſetz ſetzt hier, wie es aus 
dem folgenden F. ganz deutlich erhellet, einen Irrthum desſelben 
voraus. Wäre ihm bereits ſchon bey Schließung der Ehe die 
Schwangerſchaft ſeiner Frau bekannt, ſo kann von einem auf ſeiner 
Seite eingetretenem Irrthume keine Rede ſeyn. — Auch wird dieſes 
Erforderniß von dem Geſetze ganz unzweydeutig durch den Aus: 
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druck „findet“ bezeichnet. Nach dem Joſephiniſchen Geſetzbuche 
hat der Ehemann ſelbſt darzuthun, daß er vorher keine Wiſſen⸗ 
ſchaft von der Schwangerſchaft feiner Gattinn gehabt habe '); dieſe 
Vorſchrift iſt eine Abweichung von dem natürlichen Grundſatze, 
daß derjenige, der ein Factum behauptet, den Beweis übernehmen 
müſſe. Da nun das gegenwärtige allgemeine bürgerliche Geſetzbuch 
dieſe Vorſchrift des Joſephiniſchen C Sekebuh ag wieder auf⸗ 
genommen hat, ſo tritt dieſer natürliche Grundſatz hier wieder in 
Wirkſamkeit. W 

4) Der Mann verliert das Recht, die Ungüftigeeitägkklätung 
der Che anzuſuchen, wenn er auf dasſelbe ausdrücklich ode * 
ſchweigend dadurch Verzicht geleiſtet hat, daß er der Angetrauten, 
nachdem ihm ihre Schwangerſchaft bekannt geworden, ehelich bey⸗ 
gewohnt hat. Dieſe Behauptung gehet aus der Vorſchrift d des F. 96 
hervor. Auch muß der Ehemann keine Witwe, keine nach d Ungül⸗ 
tigkeitserklärung einer Ehe von ihrem vorigen Manne abgeſonderte, 
oder nach gerichtlicher Auflöfung des Ehebandes von demſelben 
getrennte Frau, ohne gehörige Dispenſation, vor Verlauf des ſechſten 
Monaths geheirathet haben, weil er in einem ſolchen Falle gleich⸗ 
falls das Recht verlieret, die Ehe für ungültig erklären zu laſſen. 

5) Hat der Mann von der, bereits bey Eingehung der Ehe 
beſtandenen, Schwangerſchaft ſeiner Frau nicht früher, als nach ihrer 
Entbindung Kenntniß erlangt (wenn er ſich z. B. gleich nach vollzo⸗ 
gener Trauung Geſchäfte halber von ihr hätte entfernen müſſen): 
ſo geben die Worte des Geſetzes zu dem Zweifel Anlaß, ob er berech⸗ 
tiget ſey, die Ungültigkeitserklärung der Ehe zu verlangen, weil 
mon da nicht ſagen kann, der Mann f inde ſeine Frau von einem 
Dritten geſchwängert. Allein da diefed- Ehehinderniß von dem Geſetz⸗ 
geber unter jene Gattung der Ehehinderniſſe gereihet iſt, welche aus 
dem Mangel der wirklichen Einwilligung entſpringen, der 
Zufall aber, daß der Chemann nicht noch während der Schwanger: 
ſchaft ſeiner Frau, ſondern erſt nach ihrer Entbindung Kenntniß erhält, 
daß fie bey Schließung der Ehe bereits von einem Dritten ſich ſchwan⸗ 
ger befand, auf feine Einwilligung bey Schließung der Ehe ſelbſt 


1) Erſter Theil, III. Hauptſt., 9. 30 
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keinen Einfluß nehmen kann: fo ift es offenbar, daß der Geſetzgeber 
mit dem Ausdruck „geſchwängert findet” nur den Sinn verknüpfen 
wollte, daß ſie bey Eingehung der Ehe ſich wirklich noch ſchwanger 
befinde und ihre Bürde noch nicht abgelegt habe; und es lag gewiß 
nicht in der Abſücht des Geſetzgebers, dem Manne das Recht, die 
Ungältigkeitserklärung der Ehe zu erlangen, in dem Falle zu ent— 
ziehen, wenn er erſt nach geſchehener Entbindung von der Schwan— 
gerſchaft ſeiner Frau Kenntniß erhält. 


b. 59. 


Alle übrigen Irrthümer der Ehegatten, ſo wie auch 
ihre getäuſchten Erwartungen der vorausgeſetzten 
oder auch verabredeten Bedingungen, ſtehen der 
Gültigkeit des Ehevertrages nicht entgegen. 


1) Außer den von dem Geſetzgeber ſelbſt als weſentlich erklärten, 
in den $. 57 und 58 abgehandelten Irrthümern werden alle übrigen, 
in welchen die Brautleute bey Schließung des Ehevertrages in 
Beziehung auf einander ſich befinden mögen, für bloße Nebenirrthü— 
mer, die der Gültigkeit des Ehevertrages nicht entgegen ſtehen, 
erklärt, und zwar ohne Unterſchied, ob ſie Eigenſchaften der Perſon, 
oder andere Verhältniſſe betreffen, und ob dieſe Eigenſchaften und 
Verhältniſſe bloß ſtillſchweigend vorausgeſetzt, oder ausdrücklich be— 
dungen worden ſind. Die Urſache der geſetzlichen Strenge in Anſehung 
des Irrthumes bey Eheverträgen liegt in der Wichtigkeit des Geſchäf— 
tes, bey welchem, wie ſchon erwähnt worden iſt, nicht nur die den 
Ehevertrag ſchließenden Perſonen, ſondern die Staatsverwaltung 
ſelbſt intereſſirt iſt, welche die Gültigkeit eines ſolchen Geſchäftes 
nicht von den verſchiedenartigen, oft launenhaften Wünſchen der 
Brautperſonen abhängig machen kann. Bey andern Verträgen iſt 
es, wenn die Nullitätsklage angeſtellt wird, meiſtens nur um Geld: 
intereſſe zu thun; bey den Eheverträgen um das lebenslängliche 
Wohl des zu entlaſſenden Ehegatten, vorzüglich der Frau, oft einer 
ganzen Familie. Jeder, der eine Ehe ſchließt, ſoll ſich dabey die geſetz— 
lichen Zwecke derſelben vor Augen halten, und nicht einen unter= 
geordneten Zweck zum höchften Ziel erheben. Will er auch auf andere 
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Nebenumſtände oder außerweſentliche Eigenſchaften der Perſon 
Rückſicht nehmen, ſo möge er ſich vor Abſchluß dieſes wichtigen 
Geſchäftes von dem Beſtehen derſelben zu überzeugen ſuchen; aber 
eine dann auf Lebenszeit leichtſinnig eingegangene Verbindung wegen 
feinen getäuſchten Erwartungen als ungültig erklären zu laſſen, 
würde nichts anders heißen, als ſeinem außerweſentlichen Zweck den 
Vorrang vor den Zwecken der Staatsverwaltung einräumen wollen. 
2) Das Geſetz redet hier nur von zwiſchen Ehegatten ſelbſt 
verabredeten Bedingungen. Haben daher die Vertreter der Min— 
derjährigen oder Curanden die geſetzlich zur Gültigkeit einer Ehe 
der letzteren erforderliche Einwilligung nur unter einer Bedingung 
abgegeben, und die Brautperſonen wären getrennt worden, ohne 
daß die Bedingung eingetroffen iſt, ſo ſteht die im gegenwärtigen 
F. aufgeführte geſetzliche Beſtimmung nicht entgegen, daß die Ver— 
treter die Ehe als ungültig können erklären laſſen. Allein auch dieſer 
Fall wird nie eintreten, wenn die Väter, Richter und Seelſorger 
die Geſetze genau kennen und beobachten. 


6. 60. 


II. Abgang des Vermögens zum Zwecke. a) Des phyſiſchen Vermögens. 


Das immerwährende Unvermögen, die eheliche Pflicht 
zu leiſten, iſt ein Ehehinderniß, wenn es ſchon zur 
Zeit des geſchloſſenen Ehevertrags vorhanden war. 
Ein bloß zeitliches, oder ein erſt während der Ehe 
zugeſtoßenes, ſelbſt unheilbares, Unvermögen kann 
das Band der Ehe nicht auflöſen. ae 

1) Nebſt der möglichen und wirklichen Einwilligung, wovon 
bisher gehandelt worden, wird, wie zu jedem andern Vertrage, 
und zu jeder darauf beruhenden geſellſchaftlichen Verbindung, ſo 
auch zum Ehevertrage und der darauf beruhenden ehelichen Geſell— 
ſchaft, weil man zum Unmöglichen weder berechtiget noch verpflich⸗ 
tet werden kann, die Möglichkeit der Leiſtung, folglich ſowohl das 
phyſiſche, als das ſittliche Vermögen, zu dem Zwecke desſelben mit— 
zuwirken, erfordert. — Einer der vorzüglichſten Zwecke der Ehe iſt 
die Erzeugung der Kinder, welche die Möglichkeit der ehelichen Bey— 
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wohnung vorausſetzt. Daher erklärt der gegenwartige F. das immer- 
währende, dem ehelichen Vertrage ſchon vorhergegangene 
Unvermögen, die eheliche Pflicht zu leiſten, als ein Ehehi in⸗ 
derniß. 

2) Nach der ese des gegenwärtigen F. iſt aber das 
Unvermögen, die eheliche Pflicht zu leiſten, nur dann ein Ehehin— 
derniß, wenn es immerwährend unheilbar iſt. — Ob das 
Unvermögen ein immerwährendes oder ein heilbares ſey, muß durch 
Sachverſtändige entſchieden werden. Geſetzt nun, die beygezogenen 
Sachverſtändigen erkennen das Unvermögen für unheilbar, und 
auf den Grund ihres kunſtrichterlichen Ausſpruches werde die Ehe 
für ungültig erklärt. Später aber geräth der unvermögende Theil 
an einen Arzt, welcher die Möglichkeit der Heilung zugibt und den 
Heilverſuch macht, der ihm auch gelingt. — Lebt in dieſem Falle 
die eingegangene Ehe wieder auf? — Für die bejahende Beantwortung 
dieſer Frage ſtreitet der Umſtand, daß durch die nachfolgende Heilung 
der Gegenbeweis über den Umſtand hergeſtellt wird, daß das Unver— 
mögen keineswegs ein immerwährendes, ſondern ein heilbares, und 
folglich bey Schließung der Ehe das vom Geſetze beſtimmte Ehehin— 
derniß nicht vorhanden geweſen ſey. Es iſt hier eine Aehnlichkeit mit 
der Todeserklärung eines Ehegatten, und der auf dieſelbe erfolgten 
Trennungserklärung vorhanden. Zeigt ſich nähmlich in der Folge, 
daß der Ehegatte nicht geſtorben iſt, ſondern ſich noch wirklich am 
Leben befindet, ſo lebt ohne Zweifel die als getrennt erklärte Ehe 
wieder auf, und die in der Folge auf den Grund der Todeserklärung 
geſchloſſene zweyte Ehe muß als ungültig erklärt werden. — Allein 
ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen beyden Fällen liegt ſchon 
darin, daß im letzteren bereits eine Ehe unzweifelhaft beſtand, welche 
bey katholiſchen Chriſten nur durch den wirklichen Tod getrennt werden 
kann; im erſteren Falle es ſich aber eben um die Frage handelt, ob 
eine Ehe wirlich zu Stande gekommen ſey? — Eine bereits als ungül— 
tig erklärte Ehe könnte nur durch Wiedereinſetzung in vorigen Stand 
wieder aufrecht erhalten werden, welche, wie §. 102 vorkommen wird, 
nicht Statt zu haben ſcheint. Zudem iſt bey dem Ehehinderniſſe 
der Impotenz gewöhnlich auch eine ſchuldloſe Unwiſſenheit dieſes 
weſentlichen Gebrechens von Seite des einen Theils, mithin ein 
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Hauptirrthum vorhanden, welcher die Einwilligung ausſchließt. 
Würde der ſchuldloſe Ehegatte bey Eingehung der Ehe gewußt haben, 
daß Sachverſtändige den andern Chetheil als immerwährend unver⸗ 
mögend zur Leiſtung der ehelichen Pflicht anerkennen, ſo würde er 
gewiß die Ehe nicht geſchloſſen haben. Wo aber ſchon bey Einge— 
hung der Ehe die wirkliche Einwilligung mangelt, dort kann ein 
nachgefolgter Umſtand dieſe Gültigkeit nicht mehr herſtellen. Endlich 
geſtattet das Geſetz $. 104 in dem Falle, wenn die Sachverſtändigen 
ſich nicht mit Beſtimmtheit zu entſcheiden getrauen, ob das Unver⸗ 
mögen ein immerwährendes oder bloß zeitliches ſey, und das— 
ſelbe noch durch ein Jahr angehalten hat, die Ungültigkeitserklä— 
rung, ohne zu unterſcheiden, ob nach dieſer Zeit Hoffnung zur 
Hebung der Unvermögenheit vorhanden ſey oder nicht; woraus klar 
erſichtlich iſt, daß eine nachgefolgte Heilung, die einmahl als ungültig 
erklärte Ehe nicht mehr aufleben machen könne. Uebrigens kommt 
es nicht darauf an, woher das Unvermögen zur Befriedigung des 
Geſchlechtstriebes rühre, auch iſt es gleichgültig, ob das Unver⸗ 
mögen abſolut oder reſpectiv ſey; nur in Rückſicht einer anderen 
Ehe, welche die bisherigen Scheineheleute nach der Ungültigkeits— 
erklärung der vorigen eingehen wollen, macht es den Unterſchied, 
daß, wenn das Unvermögen abſolut iſt, nicht der unvermögende, 
ſondern nur derjenige Theil, der von dieſem Gebrechen frey iſt, zu 
einer neuen Ehe zugelaffen werden kann, wo im Falle eines reſpec— 
tiven Ehehinderniſſes jeder der vermeintlichen Ehegatten zu einer 
neuen Ehe zu ſchreiten befugt iſt. 

3) Die Impotenz muß ferner, wenn ſie ein Ghehinderniß ſeyn 
ſoll, vorhergehend ſeyn. Dieſes liegt ſchon im Begriffe des Ehehin— 
derniſſes. Iſt fie erſt während der Ehe durch Krankheit oder andere 
Zufälle verurſacht worden, fo bleibt die Ehe in Kraft. Denn das 
Band einer einmahl geſchloſſenen Ehe iſt, wenigſtens nach katholi— 
ſchen Grundſätzen, unauflöslich. 

4) Nach den Worten des Geſetzes iſt bloß das Unvermögen, 
die eheliche Pflicht zu leiſten, nicht aber auch die bloße Unfruchtbar— 
keit, ein Ehehinderniß. Denn der Gegenſtand des wechſelſeitigen Ver 
ſprechens beyder Ehegatten kann nur das Streben nach Kindererzeu— 
gung, keineswegs aber die Kindererzeugung ſelbſt ſeyn, da dieſe ein 
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Naturereigniß iſt, das nicht von ihrem Willen abhängt. Dagegen 
ergibt ſi ch aus dem eben hier Geſagten, daß ein Entmannter keine 
gültige Ehe eingehen könne. Denn wie kann es einem ſolchen mit 
dem Verſprechen ernſt ſeyn, nach Kindererzeugung ſtreben zu wollen? 
Es wird von Manchen behauptet, daß die neueren Geſetzgebungen, 
und insbeſondere das neue öſterreichiſche bürgerliche Geſetzbuch, es 
zweifelhaft gelaſſen haben, ob die Ehe eines Entmannten gültig 
ſey oder nicht? ) Allein ich glaube, daß felbe durch die Beſtimmung 
„das immerwährende Unvermögen, die eheliche Pflicht zu leiſten, ift 
ein Ehehinderniß“ deutlich für die Ungültigkeit einer ſolchen Ehe 
entſchieden habe; denn unter Leiſtung der ehelichen Pflicht kann 
doch offenbar nur eine ſolche Art und Weiſe der Befriedigung des 
Geſchlechtstriebes verſtanden werden, mit welchem, nach dem gewöhn— 
lichen Laufe der Natur, die Erzeugung der Kinder verbunden iſt; die 
Beywohnung eines Eunuchen iſt aber von der Art nicht. Eine Weibs— 
perſon, welche ſich einen Eunuchen beywohnen läßt, hat eben zum 
Zwecke, eine Geſchlechtsluſt, die die Erzeugung der Kinder nicht 
zur Folge haben kann, zu genießen, was dem gegebenen Verſprechen 
der Ehegatten (F. 44) ganz entgegen laufen würde. 

5) Uebrigens fällt dieſes Ehehinderniß dadurch nicht weg, wenn 
der vermögende Theil von der Impotenz des andern eine Wiſſen— 
ſchaft hat; d. h. es dürfte der Seelſorger, dem die Impotenz bekannt 
wäre, die Trauung nicht vornehmen; auch würden die Ehegatten, 
wenn ſie den Umſtand, daß zwiſchen ihnen kein Ehehinderniß ob— 
walte, beſchwören würden, einen Meineid begehen, und endlich 
wären die Ehegatten auch mit der in dem Strafgeſetzbuche über ſchwere 
Polizeyübertretungen beſtimmten Strafe zu belegen. Ob aber eine 
ſolche Ehe, wenn ſie bereits geſchloſſen iſt, als ungültig erklärt 
werden könne, wird im F. 101 beantwortet werden. 

5. 61. 
b) Abgang des ſittlichen Vermögens, wegen Verurtheilung zu einer 
ſchweren Criminalſtrafe. 
Ein zur ſchwerſten oder ſchweren Kerkerſtrafe ver— 
urtheilter Verbrecher kann von dem Tage des ihm 


1) Man ſehe die Abhandlung über Ehen 12 Entmannten in den ſalzburg'ſchen 
gelehrten Unterhandlungen, 1. Heft 1312 
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angekündigten Urtheiles, und ſo lan feine Straf 
zeit dauert, keine gültige Ehe ein hen. 


1) Das ſittliche Unvermögen, ſich überhau er doch mit 
einer beſtimmten Perſon zum Zwecke der Ehe den, ent⸗ 
ſpringt aus der, auf rechtlichen, moraliſchen oder politiſchen Gründen 
beruhenden Beſchränkung. Abſolute Hinderniſſe in dieſer ehen 
ſind: a) die Verurtheilung zu einer ſchweren Kerkerſtr b) das 
bereits beſtehende Eheband, und c) die hehere Weihe oder das feyer⸗ 
liche Gelübde. * 


2) Der Grund der Feſtſetzung des erſteren Hinderniſſes mag 
wahrſcheinlich eines Theils darin liegen, daß nicht zu vermuthen iſt, 
es werde jemand den ernſtlichen Willen haben, ſich wiſſentlich mit 
einer Perſon lebenslänglich zu verbinden, welche in einem hohen 
Grade ſchlechte Aufführung hatte, und anderſeits m höchſte 
Geſetzgeber hier von der höheren Betrachtung geleitet worden ſeyn, 
daß ein Menſch, der die bürgerliche Geſellſchaft in einem ſo hohen 
Grade beleidigte, unwürdig ſey, an bürgerlichen * 
ferner Theil zu nehmen. 

3) Das Geſetz redet hier von einem verurtheilten Verbrecher. 
So lange daher jemand bloß wegen eines Verbrechens ſich in Unterz 
ſuchung befindet, ſey es auch, daß auf dieſes Verbrechen ſchwere 
oder ſchwerſte Kerkerſtrafe feſtgeſetzt iſt, ſteht der Gültigkeit der eben— 
falls während der Unterſuchungs zeit abgeſchloſſenen Ehe nichts im 
Wege. Um fo weniger ift aber dieß der Fall, wenn die Unterſuchung 
ſeiner Zeit, aus Mangel an rechtlichen Beweiſen, aufgehoben, oder 
der Unterſuchte ganz ſchuldlos geſprochen, oder nur als einer ſchweren 
Polizeyübertretung ſchuldig verurtheilet wird. 

4) Auch muß auf das Verbrechen ſchwere oder ſchwerſte Ker— 
kerſtrafe verhängt worden ſeyn. Eine Verurtheilung zur bloßen 
Kerkerſtrafe, ohne weitern Beyſatz, iſt folglich nicht hinreichend, jedoch 
kommt es auf die Dauer der ſchweren Kerkerſtrafe nicht an. Uebrigens 
macht das Geſetz hier von der Todesſtrafe keine Erwähnung. Der 
Grund hiervon liegt, wie Herr Hofrath von Zeilker bemerkt, 
darin, daß man es für überflüßig fand, Erwähnung von einem 
zum Tode verurtheilten Verbrecher zu machen, weil derſelbe wäh— 


[S. 6.] 287 


rend feiner kurzen ſtrengen Verwahrung keine Gelegenheit finden 
kann, eine Ehe einzugehen. Man kann auch unmöglich anneh— 
men, daß der höchſte Geſetzgeber bey dieſer Hinweglaſſung die 
Abſicht gehabt haben ſollte, den zum Tode verurtheilten Verbrecher 
zu einer Handlung für fähig zu erklären, zu welcher ſchon der, 
auch nur für eine kurze Zeit zum ſchweren Kerker verurtheilte Ver— 
brecher unfähig iſt. Zudem ſagt das Strafgeſetzbuch über Ver— 
brechen ($. 23) ausdrücklich: „Mit den Strafurtheilen, wodurch 
ein Verbrecher zur Todesſtrafe, zur ſchweren oder ſchwerſten Ker— 
kerſtrafe verurtheilt wird, ſind Kraft dieſes Geſetzes noch folgende 
Wirkungen verbunden: a — b — c. Der Verbrecher kann von 
dem Tage des ihm angekündigten Urtheils, und ſo lange feine 
Strafzeit dauert, weder unter Lebenden ein verbindliches Geſchäft 
ſchließen, noch einen letzten Willen errichten.“ 

5) Der zur Todesſtrafe, zur ſchwerſten oder ſchweren Kerker— 
ſtrafe Verurtheilte kann von dem Tage des ihm angekündigten Ur— 
theils keine gültige Ehe eingehen. Aus dieſen Worten könnte man 
verſucht werden zu ſchließen, daß bey der Verurtheilung der Ab— 
weſenden und Flüchtigen dieſe Wirkung des Strafurtheils nicht 
eintreten könne, weil das Contumazurtheil dem Verbrecher nicht 
unmittelbar angekündiget werden kann. Allein der $. 499 des 
Strafgeſetzbuches über Verbrechen enthält ausdrücklich, daß die in 
dem F. 23 des St. G. erwähnten widrigen Rechtsfolgen auch bey 
Contumaz⸗Erkenntniſſen eintreten. Iſt nähmlich das Contumaz— 
urtheil den beſtehenden geſetzlichen Vorſchriften gemäß kund gemacht 
worden, ſo iſt es in dieſer Hinſicht eben ſo viel, als ob es dem 
Verbrecher ſelbſt unmittelbar angekündigt worden wäre. 

6) Unter Tag hat man eigentlich den Zeitpunct des angekün— 
digten Urtheils zu verſtehen. Dieſes beſtätigen mehrere Stellen 
des Geſetzbuches, wo der Ausdruck „Tag“ in dieſer Bedeutung vor— 
kommt. Von dem Zeitpuncte des dem Verbrecher angekündigten 
Urtheils beginnt die Unfähigkeit des Verbrechers, eine Che einzu: 
gehen. Die Beſtimmung dieſes Zeitpunctes unterliegt keiner Schwie— 
rigkeit bey der Ankündigung des Urtheils im ordentlichen Verfah— 
ren; dagegen entſteht die Frage: wann die Unfähigkeit bey dem 
Contumazialverfahren eintrete? — Die Kundmachung des wider 
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einen Abweſenden oder Flüchtigen auf Beſtrafung gefaͤllten Urtheils 
geſchieht nähmlich auf folgende Art: An einem zur Vollziehung 
Öffentlicher Strafen beſtimmten Orte wird ein Pfahl, oder wenn 
die Todesſtrafe verhängt iſt, ein Galgen errichtet, und daſelbſt das 
Strafurtheil ſolchergeſtalt angeſchlagen, daß es der Vorübergehende 
leicht leſen, aber Niemand abreißen oder ſonſt vertilgen könne. 
Das Strafurtheil iſt durch drey aufeinanderfolgende Tage alſo ange— 
heftet zu laſſen, und nebſtdem drey Mahl in die Zeitungsblätter der 
Provinz einzurücken, wo es erlaffen worden.“) Fängt ſich nun die 
Wirkſamkeit des Contumazurtheils, in Anſehung der damit verbun— 
denen Rechtsfolge der Unfähigkeit, einen gültigen Ehevertrag zu 
ſchließen, ſchon mit der Affigirung des Strafurtheils, oder erſt 
dann an, wann es bereits durch drey Mahl in die Zeitungsblätter 
eingerückt iſt? — Ich glaube, daß dieſe Unfähigkeit gleich mit dem 
Zeitpuncte der geſchehenen Affigirung eintrete; denn die We— 
ſenheit einer ſolchen öffentlichen Kundmachung beſteht immer in der 
Affigirung. So wird z. B. der Concurs ſchon von dem Zeitpuncte 
der geſchehenen Affigirung des Edictes, und nicht erſt nach Einrü— 
ckung desſelben in die Zeitungsblätter für eröffnet gehalten. 
7) Das Geſetzbuch macht zwar keinen Unterſchied, ob das 
Strafurtheil von einem inländiſchen oder ausländiſchen Gerichte 
geſchöpft worden iſt. Allein aus der Natur der Sache ſcheint 
wohl hervorzugehen, daß hier nur von inländiſchen Strafurtheilen 
die Rede ſeyn könne, weil auswärtige Staaten nicht die gleichen 
Strafgrade, wie das öſterreichiſche Strafgeſetzbuch, feſtgeſtellt ha— 
ben, und weil auch die Anordnung dieſes $. mit den Beſtimmungen 
des Strafgeſetzbuches ($. 23) in Verbindung ſteht. Daß aber hier 
nur von inländiſchen Strafurtheilen die Rede ſeyn könne, liegt klar 
vor Augen. Indeſſen macht es keinen Unterſchied, ob derjenige, 
der von einem öſterreichiſchen Criminalgerichte zur ſchweren Ker— 
kerſtrafe verurtheilt worden iſt, ein In- oder Ausländer ſey, obſchon 
der Regel nach die perſönliche Fähigkeit der Fremden zu Rechtsge— 
ſchäften, nach den Geſetzen des Ortes, denen der Fremde, vermög 
ſeines Wohnſitzes, oder wenn er keinen eigentlichen Wohnſitz hat, 
ver⸗ 
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vermög feiner Geburt als Unterthan unterliegt, zu beurtheilen iſt, 
weil die mit einer Criminalſtrafe geſetzlich in Verbindung ſtehenden 
Folgen jeden ohne Ausnahme treffen, welcher mit dieſer Criminal: 
ſtrafe belegt wird. 

8) Dieſe Unfähigkeit des zum ſchweren Kerker verurtheilten 
Verbrechers, einen Ehevertrag zu ſchließen, dauert ſo lange, als ſeine 
Strafzeit währet; ſie hört aber auf, wenn der Verbrecher die 
ihm zuerkannte Strafe ausgehalten hat, oder ihm dieſelbe nachge— 
ſehen worden iſt ). Iſt gegen das dem Verbrecher angekündete 
Urtheil der Recurs ergriffen worden: ſo wird behauptet, daß er 
deſſen ungeachtet, nach den Worten des Geſetzes, bis zur Erledigung 
des Recurſes keine gültige Ehe ſchließen könne, wenn auch von dem 
Obergericht das für widerrechtlich erkannte Verfahren aufgehoben, 
der Verurtheilte losgeſprochen, das Strafurtheil auf Aufhebung der 
Unterſuchung, wegen Mangels rechtlicher Beweiſe, abgeändert oder 
ſo gemildert werden ſollte, daß es nicht einmahl auf eine ſchwere 
Kerkerſtrafe mehr lautete; denn das Geſetz beſtimme einmahl deut— 
lich den Zeitpunct der Ankündigung des Urtheils als den Anfangs— 
termin, von welchem an der Verbrecher nicht mehr fähig ſeyn 
ſollte, einen Ehevertrag einzugehen, und fordere keineswegs, daß 
die Strafzeit ſchon angefangen haben müſſe, ſondern ſetze mittelſt 
des Wortes „un d” nur noch feſt, daß feine Unfähigkeit zugleich, fo 
lange die Strafzeit dauert, fortwähren ſollte ). Allein ich muß 
aufrichtig geſtehen, daß ich mich dieſer Meinung nicht anſchließen 
kann; denn wird jemand von Seite der untern Inſtanz wegen eines 
Verbrechens zum ſchweren Kerker verurtheilt, von der obern Be— 
hörde ſchuldlos geſprochen, oder die Unterſuchung zum wenigſten 
wegen Mangel an rechtlichen Beweiſen für aufgehoben erklärt, ſo 
iſt ja eben der rechtsförmliche Beweis hergeſtellt, daß derſelbe nie 
ein Verbrecher war, — und einen wirklichen Verbrecher ſetzt der $.61 
offenbar voraus. — Die erſte Inſtanz mag jemanden wegen eines 
Verbrechens zum ſchwerſten oder ſchweren Kerker verurtheilen, aber 
wenn die obere Inſtanz denſelben für ſchuldlos erklärt, ſo iſt ja 


1) Geſetzbuch über Verbrechen 55. 204 und 205 
2) Siehe Dolliner's Eherecht 1 B., S. 143 — 13. 
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eben rechtsförmlich dargethan, daß er nie ein Verbrecher war, 
folglich war auch nie ein zum ſchweren Kerker verurtheilter Ver— 
brecher. Sollte bey einem zum ſchweren Kerker Verurtheilten, 
welcher von dem Obergerichte ſchuldlos geſprochen wird, die Un— 
fähigkeit zur Schließung einer Ehe ſchon vor der Zeit der Ankündi— 
gung des erſten Urtheils beginnen, — wann ſoll dieſelbe enden? — Das 
Geſetz ſagt: nach Beendigung feiner Strafzeit; — aber dieſer Fall 
tritt nicht ein, eben weil keine Strafe über die berührte Perſon ver— 
hängt worden iſt. Iſt aber der Verurtheilte auch von der obern 
Behörde als Verbrecher anerkannt worden, aber ſeine Strafe wur— 
de nur von ſchwerem auf einfachen Kerker herabgeſetzt, ſo iſt die 
Beantwortung der Frage: ob nach angekündetem erſtrichterlichem, 
auf ſchweren Kerker ausgefallenen Urtheile die Unfähigkeit, einen 
Ehevertrag zu ſchließen, eintrete, — nach meiner Anſicht zweifelhafter; 
denn das Obergericht hat denſelben ſelbſt als Verbrecher anerkannt, 
er iſt alſo wirklich ein von Seite der erſten Inſtanz zum ſchweren 
Kerker verurtheilter Verbrecher. Allein wollte man nach dem Buch— 
ſtaben des Geſetzes behaupten, daß ein ſolcher Verbrecher nach 
angekündetem erfteichterlichen Urtheile keine gültige Ehe ſchließen 
könne, ſo müßte man, bey dem Buchſtaben des Geſetzes conſequent ver— 
harrend, auch behaupten, daß die Unfähigkeit zur Schließung einer 
ſolchen Che auch, ungeachtet der erfolgten Abänderung des erſtrich— 
terlichen Urtheiles auf einfachen Kerker, noch bis zur Beendigung 
der Strafzeit ſortdauere. — Dadurch will ich aber keineswegs fagen, 
daß derjenige, der eines Verbrechens wegen zur ſchweren oder ſchwer— 
ſten Kerkerſtrafe verurtheilt iſt, und gegen das Urtheil den Recurs 
ergriffen hat, zur Schließung einer Ehe zugelaſſen werden müſſe. 
Denn, wenn von Seite des Obergerichtes das Urtheil der erſten 
Inſtanz beſtätiget wird, fo iſt es kein Zweifel, daß die Unfähigkeit 
ſchon zur Zeit des publicirten erſtrichterlichen Urtheiles eintrete; 
es iſt alſo bey einem ſolchen Menſchen die größte Gefahr vorhan— 
den, daß er eine ungültige Ehe eingehe. Dieſer Gefahr dürfen 
Verlobte nicht ausgeſetzt werden. Es iſt hier der nähmliche Fall 
vorhanden, wie, wenn ein Ehehinderniß rege gemacht wird; in 
welchem Falle es dem Seelſorger gleichfalls verbothen iſt, die Trau— 
ung eher vorzunehmen, bis die Verlobten die Anſtände gehoben 


[$. 62.] 291 


haben, welches hier nur durch Vorweiſung des abändernden ober: 
richterlichen Urtheils geſchieht. Wäre die gegentheilige (Seite 289 
berührte) Anſicht richtig, ſo müßte auch in dem Falle, als ein Ade— 
licher wegen Verbrechen zum ſchweren Kerker verurtheilt wird, 
gleich nach angekündetem Urtheile der Adelsverluſt in der Art 
eintreten, daß wenn über ſeinen ergriffenen Recurs das Oberge— 
richt das Urtheil erſter Inſtanz auf Schuldloſigkeit — Aufhebung 
der Unterſuchung, aus Mangel an rechtlichen Beweiſen, oder 
wenigſtens auf einfachen Kerker abänderte, — er von Neuem geadelt 
werden müßte, was wahrſcheinlich niemand behaupten wird. 


5. 62. 


Wegen Ehebandes. 


Ein Mann darf nur mit Einem Weibe, und ein 
Weib darf nur mit Einem Manne zu gleicher Zeit 
vermählet ſeyn. Wer ſchon verehelichet war, und 
ſich wieder verehelichen will, muß die erfolgte 
Trennung, das iſt, die gänzliche Auflöſung des 
Ehebandes, rechtmäßig beweiſen. 

1) Zuſammengeſetzte Ehen (Vielmännerey oder Vielweiberey) 
werden von den Moraliſten, Rechtsforſchern und Politikern der 
älteren und neueren Zeiten aus verſchiedenen Gründen heftig be— 
ſtritten, und in allen cultivirten Staaten für nichtig erkannt. Die 
vorzüglichſten Gründe dagegen ſind: Die Natur, welche ungefähr 
eben ſo viel Knaben als Mädchen geboren werden läßt, weiſet jedem 

Manne nur ein Weib, und jedem Weibe einen Mann an. Zu 

einer Verbindung mit Mehreren beſtimmen gewöhnlich nur ſinnliche 

Triebfedern, die für den fittlichen Menſchen niemahls Beſtimmungs— 

gründe ſeyn ſollen. Die Vielweiberey insbeſondere bringt bey den 

Männern, die nun ohne Weiber bleiben müſſen, unnatürliche La— 

ſter der Wolluſt; bey ſolchen, die mehrere Weiber haben, Er— 

ſchöpfung der Kräfte, Trägheit des Körpers und der Seele, getheilte 

Neigungen, und zuletzt Erſterben aller zärtlichen Gefühle; bey 

ihren Weibern aber Eiferſucht und Zank, und eine auf die ſchänd— 

lichſten Streiche ſinnende und den Mann oft zu den gewaltfamjten 
19 Dr 
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und ungerechteften Gegenmitteln veranlaffende Geilheit; überhaupt 
eine unordentliche Hausverwaltung, eine verkehrte oder vernach— 
läſſigte Erziehung der Kinder, und andere nachtheilige Wirkungen 
hervor, welche nach Zeugniß der Erfahrung unter allen polygani— 
ſchen Völkern ſich äußern. Noch unſittlicher und ſchädlicher iſt aber 
Vielmännerey; denn da eine Frau nur von einem Manne empfan— 
gen kann, ſo iſt die Vermiſchung mit den übrigen ohne moraliſchen 
Zweck, eine bloße Befriedigung der Sinnesluſt. Zudem macht dieſe 
Verbindung die, wenigſtens bey getheilten Meinungen, gebothene 
Unterwürfigkeit des Weibes unter die Herrſchaft des Mannes, wegen 
Mehrheit der ſich ſehr leicht widerſprechenden Inhaber der ganzen 
Herrſchaft, beynahe unmöglich, den Vater des Kindes ungewiß, 
mithin die pflichtmäßige Erziehung desſelben, und weil ein Weib, 
das ſich mehreren Männern Preis gibt, gewöhnlich zur Zeugung 
untüchtig wird, dieſe ſelbſt unficher ). 

2) Dieſe Gründe würdigte die öſterreichiſche Geſetzgebung, und 
erklärt durch dieſen $. eine Ehe, welcher ein noch beſtehendes Che: 
band entgegen ſteht, für ungültig. — Zwar iſt in dieſem F. von 
der Ungültigkeit einer ſolchen Ehe nicht ausdrücklich die Rede, fon: 
dern der Geſetzgeber bedient ſich nur der Formel einer moraliſchen 
Vorſchrift, und es iſt ausgemacht, daß nicht jede gegen ein bloßes 
Verboth eingegangene Ehe auch zugleich ungültig ſey. Allein da 
der $. 94 ausdrücklich ſagt, daß die Ungültigkeit einer Ehe, welcher 
das in dieſem F. angeführte Hinderniß im Wege ſteht, von Amts— 
wegen zu unterſuchen ſey; auch der F. 160 die Außerachtlaſſung 
der im F. 62 enthaltenen Vorſchrift als ein Ehehinderniß, und 
zwar noch von beſonders nachtheiliger Rechtswirkung erklärt, ſo 
kann kein Zweifel obwalten, daß wenigſtens der erſte Satz dieſer 
hier zu erklärenden Gefegeöftelle ein Ehehinderniß enthalte. Wenn 
alſo eine Manns- oder Weibsperſon einmahl gültig eine Ehe ge= 
ſchloſſen hat, und vor erfolgter gänzlicher Anflöfung des Ehebandes 
eine zweyte Ehe eingeht, ſo iſt dieſe unter allen Verhältniſſen 
ungültig. — Stand der erſteren Ehe ein Ehehinderniß entgegen, 
ſo muß man unterſcheiden, ob dasſelbe ein öffentliches, oder bloß 
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ein Privat⸗Ehehinderniß ſey. Im erſteren Falle wird die zweyte Ehe 
aufrecht erhalten werden müſſen, weil das Reſultat der von Amtswe— 
gen hierüber zu pflegenden Unterſuchung die Ungültigkeitserklärung 
der erſteren Ehe ſeyn muß. Wird aber die erſtere Ehe für ungültig 
erklärt, ſo iſt eben dadurch dargethan, daß der eine neue Ehe einge— 
gangen habende Ehegatte nur zum Scheine, nicht aber in Wahrheit 
vermählt geweſen ſey; — daher ſtand auch der Gültigkeit der letz— 
ten Ehe das Hinderniß des F. 62 nicht im Wege; ſie iſt ſohin gül— 
tig, obſchon der Ehegatte, der, ohne die Ungültigkeitserklärung der 
früheren Ehe abzuwarten, eine neue ſchließt, ſich immer einer 
unerlaubten Handlung ſchuldig macht und ſich der geſetzlichen Be— 
ſtrafung unterzieht, weil den Ehegatten, welche die Ungültigkeit 
der Ehe behaupten, keines wegs geſtattet iſt, ob fie gleich unter ſich 
darüber einig wären, die eheliche Verbindung eigenmächtig aufzu— 
heben (F. 93). Würde der Beweis der Ungültigkeit der früheren 
Ehe nicht hergeſtellt, ſo müßte ſie für gültig erklärt werden, weil 
die Vermuthung immer für die Gültigkeit der Ehe ſtreitet, und 
das angeführte Ehehinderniß vollſtändig erwieſen werden muß. 
Die natürliche Folge davon wäre, daß die zweyte Ehe für nichtig 
erklärt werden müßte. Im letzteren Falle dagegen, wo es ſich nähm— 
lich bloß um ein Privathinderniß handelt, muß man unterſcheiden, 
ob der Ehegatte, welcher die neue Ehe eingegangen hat, ein Recht 
hatte, die vorige Ehe zu beſtreiten oder nicht. Im erſteren Falle 
hat er durch die neu eingegangene Ehe an Tag gelegt, daß er die 
erſtere für ungültig erklärt haben wolle, und ſie muß daher auch 
von dem Landrechte als ungültig erklärt werden; nur hat er ſich in 
dieſem Falle, aus obenerwähnter Urſache, einer ſtrafwürdigen Hand— 
lung ſchuldig gemacht. Hatte derſelbe aber das Recht nicht, die 
Ehe zu beſtreiten, ſo kommen hier wieder zwey Fälle in Erwägung 
zu ziehen. Es läßt ſich nähmlich derjenige, welchem das Recht 
zuſteht, die Gültigkeit der Ehe anzufechten, dazu herbey, die Un— 
gültigkeitserklärung derſelben zu verlangen, oder die Ehe wird von 
ihm nicht beſtritten. Im letzteren Falle muß die erſte Ehe aufrecht 
erhalten, und die zweyte für ungültig erklärt werden; im erſten 
Falle aber umgekehrt. Denn verlangt der benachtheiligte Theil die 
Ungültigkeitserklärung der Che, ſo muß, vorausgeſetzt, daß das 
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Ehehinderniß vollſtändig erwieſen wird, diefelbe auch als ungültig, 
ſohin als eine bloße Scheinehe erklärt werden, und es kann daher 
von Ungültigkeitserklärung der zweyten Ehe keine Rede ſeyn, weil 
dadurch der Beweis hergeſtellt iſt, daß der die neue Ehe eingegan— 
gene Gatte mit feinem Chegenoffen nur zum Scheine vermählt 
war ). 

3) Um allen weiteren unkräftigen Verbindungen der Ehegatten 
fo viel als möglich vorzubeugen, macht unſer Geſetzbuch vorſichts— 
weiſe die Anordnung, daß derjenige, welcher bereits verehelicht 
war, die Auflöſung des Ehebandes rechtmäßig beweiſen müſſe. 
Die Auflöſung des Ehebandes geſchieht aber bey Katholiken durch 
den Tod des einen oder andern Ehegatten, oder durch die erfolgte 
Ungültigkeitserklärung. Bey nichtkatholiſchen Chriſten kann die 
Ehe auch aus andern Gründen für getrennt erklärt werden. Es 
muß daher der bereits in einer ehelichen Verbindung geſtandene 
Gatte, wenn er zu einer neuen Ehe ſchreitet, entweder den Todten— 
ſchein oder die gerichtliche Todeserklärung des anderen Ehegatten, 
oder das geſchöpfte Erkenntniß über die Ungültigkeit der früheren 
Ehe, oder endlich auch, bey Akatholiken, die Bewilligung zur Tren— 
nung beybringen. Würde eine neue Ehe ohne Beybringung diefer 
Erforderniſſe eingegangen, und ſelbe gelangt zur Kenntniß der 
Behörde, ſo müßte die Gültigkeit derſelben, im Falle die frühere 
Auflöſung des Ehebandes nicht ohnehin offenkundig wäre, unter— 
ſucht werden. Das Ziel der Unterſuchung iſt nun darauf gerichtet, 


den Beweis über das zur Zeit der neu eingegangenen Ehe noch be⸗ 


ſtandene Eheband, oder der geſchehenen Auflöſung desſelben her— 
zuſtellen. Im erſteren Falle muß die zweyte Ehe ohne Zweifel für 
ungültig erkläret, im letzten Falle dagegen aufrecht erhalten werden. 
In ſo weit hat daher auch die Behauptung, daß der letztere Satz 
dieſes F. 62 kein eigentliches Ehehinderniß feſtſetzen wolle, feine 
volle Richtigkeit. Könnte aber weder über das eine oder das andere 
ein Beweis hergeſtellt werden, ſo müßte die zweyte Ehe als un— 
gültig erklärt werden. Denn eben darum, weil die Auflöſung des 
früheren Ehebandes nicht erwieſen iſt, muß dasſelbe noch als bes 


1) Ich habe ſohin meine frühere Ueberzeugung in dieſem Puncte (ſiehe Prote⸗ 
beveras Materialien B., S. 211 — 210), geändert, 
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ſtehend angenommen werden; mit dem früher beſtehenden Ehebande 
kann aber nicht zugleich auch ein ſpäteres Eheband, als gleichfalls 
beſtehend, angenommen werden. In dieſer Beziehung alſo iſt ſchon 
der bloße Mangel des Beweiſes der Auflöſung des Ehebandes ein 
Ehehinderniß. 

4) Die zweyte Ehe einer wirklich vermählten Perſon iſt nicht 
nur ungültig, ſondern eine verehelichte Perſon, die mit einer andern 
eine Ehe ſchließt, und fogar eine unverehelichte Perſon, die wiſſent— 
lich eine verehelichte heirathet, begeht das Verbrechen der zweyfa— 
chen Ehe (Bigamie), worauf Kerker von einem bis auf fünf Jahre, 
und zwar, wenn der Verbrecher der andern Perſon, mit welcher 
er die zweyte Ehe geſchloſſen, ſeinen Eheſtand verhehlet hat, 
ſchwerer Kerker als Strafe geſetzt iſt (Geſetzbuch über Verbrechen 
$$. 183 — 187). Bemerkenswerth ift hier, daß der Ehegatte, wel— 
cher die neue Ehe eingegangen hat, von dem Criminalgerichte, aus 
Mangel an rechtlichen Beweiſen, losgeſprochen, oder gar für ſchuld— 
los erklärt werden kann, während ſeine neu eingegangene Ehe 
doch als richtig erklärt wird. Der letztere Fall tritt ein, wenn ihm 
z. B. durch einen falſchen Todtenſchein die Ueberzeugung beyge— 
bracht wurde, daß fein früheres Eheband aufgelöfet ſey, der erſte 
aber auch, wenn über die Auflöſung oder Nichtauflöſung des 
früheren Ehebandes kein Beweis beygebracht werden kann. 


J. 65. 


Wegen Weihe oder Gelübdes. 


Geiſtliche, welche ſchon höhere Weihen empfangen, 
wie auch Ordensperſonen von beyden Geſchlech— 
tern, welche feyerliche Gelübde der Eheloſigkeit 
abgelegt haben, können keine gültigen Ehever— 
träge ſchließen. 

1) Die höheren Weihen und die Ordensgelübde waren durch 
einen langen Zeitraum bloße Eheverbothe, keineswegs eigentliche 
Ehehinderniſſe. Erſt in dem zweyten lateraniſchen Concilium vom 
Jahre 1139 wurden die Ehen der Ordensperſonen, nach abgelegtem 
Gelübde der Enthaltſamkeit, für ungültig erklärt, welches andere 


* 
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Concilien und Paͤpſte bald noch deutlicher ausſagten. Man ſuchte 

nun in der Folge die älteren Kirchenſatzungen, welche die Ehen der 

Ordensleute nicht für ungültig hielten, mit den neueren, die fie 

dafür anſahen, dadurch zu vereinigen, daß man einen Unterſchied 

zwiſchen einfachen und nicht einfachen, nachher von der Schule ſo— 

genannten feyerlichen Gelübden machte, und behauptete, die älteren 

Ganonen ſeyen von jenen, die neueren von dieſen Gelübden zu 

verſtehen. Nur ſtritt man ſich noch darüber, welches Gelübde als 

ein feyerliches, und welches für ein einfaches zu halten ſey. Dieſen 

Streit entſchied Bonifaz VIII., indem er feſtſetzte, daß in Be⸗ 
ziehung auf die Entkräftung einer Che nur jenes Gelübde für ein 
feyerliches zu achten ſey: „quod solemnizatum fuerit per susceptio- 
nem sacri ordinis, aut per professionem expressam vel tacitam 
factam alicui de religionibus per sedem apostolicam approbatis.” 
Nach diefer Erklärung macht derjenige ein feyerliches Gelübde, 
welcher a) bey Empfangung einer heil. Weihe ſelbſt, oder vor 
derſelben ein Gelübde der Enthaltſamkeit ableget; b) wer in einem 
von einem Papſte gebilligten Orden ein Profeß macht, da das 
Gelübde ſchon in der Profeſſion enthalten iſt; der Orden muß aber, 
nach der ſpäter hinzugekommenen Beſtimmung Johann XXII., ein 
ſolcher ſeyn, der diejenigen, welche darin die Profeſſion ablegen, 
durch dieſe zur Enthaltſamkeit, zur Verzichtleiſtung auf zeitliche 
Güter, und zum Gehorſam gegen einen Obern verbindet. Mit den 
höheren Weihen iſt noch keineswegs ein förmliches Gelübde der 
Eheloſigkeit verbunden, jedoch werden diejenigen, die eine heil. 
Weihe empfangen ſollen, immer von dem Ordinator an das kirch— 
liche Geboth des Cölibats erinnert, und von ihnen das Verſprechen, 
dasſelbe halten zu wollen, abgefordert. Es ſind daher auch gegen— 
wärtig diejenigen, welche die höheren Weihen empfangen haben, 
von Schließung einer gültigen Ehe ausgeſchloſſen ). 

2) Unter die höheren Weihen werden gegenwärtig das Epis— 
copat, Presbyteriat, Diaconat und Subdiaconat gerechnet, und 
zwar ohne Unterſchied, ob das betreffende Individuum der lateini— 
ſchen oder der griechiſchen (ſowohl unirten als nicht unirten) Kirche 
angehört. Dagegen ſind diejenigen, welche bloß die minderen Weihen 


1) Siehe Dolliners Eherecht 1. Th., S. 155 — 180. . 
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empfangen haben, fo wie alle Geiftliche der proteſtantiſchen Kirche, 
ſowohl der augsburgiſchen als helvetiſchen Confeſſion, allerdings 
fähig eine Ehe einzugehen, weil die proteſtantiſche Kirche keine ſolchen 
höheren Weihen, wie die lateiniſche und griechiſche Kirche, kennt, und 
ihre Geiſtlichen nicht zum eheloſen Stand verbindet. In Anſehung 
der feyerlichen Ordensgelübde find bey uns alle regulirten Chorherren, 
Mönche, Nonnen und Ordensritter, mit Ausnahme der proteſtan— 
tiſchen Ordensritter, welche keine Gelübde der Enthaltſamkeit ab— 
legen, zur Eingehung einer Ehe unfähig. Dieſes gilt ſogar von ex— 
religibſen aufgehobenen Orden und Klöftern, weil das Geſetz, zur Ent— 
ſtehung dieſes Ehehinderniſſes, lediglich fordert, daß die Perſonen, 
welche eine Ehe eingehen wollen, das feyerliche Gelübde der Ehe— 
loſigkeit abgelegt haben, was auch bey dieſen der Fall iſt. Sollte 
jedoch eine Ehe wegen vorgegangener Profeß als ungültig erklärt 
werden, ſo wird vorausgeſetzt, daß die Ordensprofeß ſelbſt gültig 
abgelegt worden ſey. Wenn daher bey Unterſuchung über die Gül— 
tigkeit oder Ungültigkeit der Ehe, welche das Landrecht vorzunehmen 
hat, ſich auf die Ungültigkeit der Ordensprofeß berufen wird, ſo 
wird dasfelbe dieſen Fall der politiſchen Behörde anzuzeigen haben, 
welche, je nachdem die Ungültigkeitsurſache bloß eine bürgerliche 
oder auch canoniſche, oder letztere allein iſt, ſelbſt aus eigener Macht, 
oder gemeinfchaftlich mit dem Ordinariate das Erkenntniß ſchöpfen, 
im letzteren Falle jedoch dieſes Erkenntniß lediglich dem Ordinariate 
überlaffen wird ). f 
. 64. 

Eheverträge zwiſchen Chriſten und Perſonen, welche 
ſich nicht zur chriſtlichen Religion bekennen, können 
nicht gültig eingegangen werden. 

1) Bisher ſind die abſoluten Ehehinderniſſe abgehandelt worden, 
welche aus dem Mangel des moraliſchen Vermögens zum Zwecke 
der Ehe entſpringen. Nun geht das Geſetz auf die reſpectiven Ehe— 
hinderniſſe der nähmlichen Art über. Darunter zählt unſer Geſetz— 
buch vor allen die Religions verſchiedenheit zwiſchen Chriſten und 

1) Siehe des Herrn Dr. und Profeſſors Anton Haimberger Ahhandlungen über 


die Ungültigkeitserklärung der Ordensprofeß, in der Zeitſchrift für oſterr. Rechts⸗ 
gelehrſamteit, Jahrg. 1827, B. 17., S. 322 — 330. 
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Perſonen, die ſich nicht zur chriſtlichen Religion bekennen. Der Grund 
des Verbothes liegt gegenwärtig in der aus ſo ſehr von einander 
abweichenden Religionsbegriffen hervorgehenden Verſchiedenheit der 
Geſinnungen, Neigungen, Sitten, Lebensart, häuslichen Ordnung 
u. d. gl., und in der daraus entſtehenden Beſorgniß, daß bey 
einer ſolchen Verbindung die nothwendige Eintracht der Gemüther 
ſchwer zu erreichen, und daher die Unzertrennbarkeit der ehelichen 
Gemeinſchaft und eine zweckmäßige Erziehung der Kinder nicht 
ſo leicht zu erwarten ſey. In den früheren Zeiten geſellte ſich auch 
zu dieſen Gründen die Gefahr für den chriftlichen Gatten, von den 
Ungläubigen zum Abfalle vom Chriſtenthume verleitet zu werden; 
gegenwärtig dürfte von ſolchen Ehen vielmehr das Gegentheil zu 
erwarten ſeyn. 

2) Es liegt in der Natur eines Chehinderniſſes, daß ſelbes 
ſchon zur Zeit der Abſchließung der Ehe vorhanden ſeyn müſſe; 
darum macht auch die Religions verſchiedenheit den Ehevertrag nur 
dann ungültig, wenn ſie demſelben vorausgeht, nicht aber, wenn 
ſie ihm nachfolgt. Unter einer Perſon, die ſich zur chriſtlichen Reli— 
gion nicht bekennt, verſteht das Geſetz ohne Zweifel eine ſolche, 
welche entweder nie einem chriſtlichen Religionsbekenntniſſe beyge— 
treten iſt, oder demſelben wieder entſagt hat. Es kann daher kein 
Chriſt, von was immer für einer Confeſſion, eine Perſon, die 
ſich zur jüdiſchen, mahomedaniſchen oder heidniſchen Religion be— 
kennt, gültig heirathen. Dagegen können Perſonen, die dem Juden— 
thume, Mahomedanismus, oder einer heidniſchen Religion anhängen, 
gültig ſich mit einander verehelichen. Ebenſo können Perſonen von 
verſchiedenen chriſtlichen Confeſſionen und Secten gültige Chever⸗ 
träge mit einander eingehen. 


6. 65. 


Verwandtſchaft. 


Zwiſchen Verwandten in auf- und abfteigender Linie; 
zwiſchen voll- und halbbürtigen Geſchwiſtern; 
zwiſchen Geſchwiſterkindern, wie auch mit den Ge— 
ſchwiſtern der Aeltern, nähmlich dem Oheim und 
der Muhme väterlicher oder mütterlicher Seite, 
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kann keine gültige Ehe geſchloſſen werden; es mag 
die Verwandtſchaft aus ehelicher oder unehelicher 
Geburt entſtehen. 


1) Das zweyte relative Ehehinderniß, welches aus dem Mangel 
des geſetzlichen Vermögens zum Zwecke entſpringt, iſt nach dem 
bürgerlichen Geſetzbuche die Verwandtſchaft, unter welchem Aus— 
drucke hier lediglich die Verbindung der Stammältern und ihrer 
Nachkommen unter einander verſtanden wird. Man nennt ſie gewöhn— 
lich, im Gegenſatze von der bürgerlichen und geiſtlichen Verwandt: 
ſchaft, die im canoniſchen Rechte vorkommen, Blutsverwandtſchaft, 
Blutsfreundſchaft (Consanguinitas). 

2) Schon die Vernunft erklärt die Ehe zwiſchen Ascendenten 
und Descendenten für ſittlich unerlaubt, weil die gegenſeitige Ver— 
traulichkeit zwiſchen Ehegatten, mit der Ehrfurcht, welche Nach— 
kömmlinge ihren Vorältern ſchuldig ſind, im Widerſpruche zu ſtehen 
ſcheint. Allein die poſitive Geſetzgebung hat wichtige Gründe, nicht 
nur dieſem Eheverbothe die Sanction der Ungültigkeit beyfügen, 
ſondern auch die nahe Bluts verwandtſchaft in den Seitenlinien zu 
einem Ehehinderniſſe zu machen. Durch die Vereitelung aller Hoff— 
nung, fich jemahls ehelichen zu können, werden einerſeits Blutsver— 
wandte, welche gewöhnlich von früheſter Jugend auf mitſammen zu 
leben gewohnt ſind, vor frühen Ausſchweifungen verwahrt, ander— 
ſeits gezwungen, eheliche Verbindungen mit fremden Perſonen zu 
ſuchen, was der geſellſchaftlichen Ordnung nur zum Vortheile gerei— 
chen kann. 

3) Da diefer $. von den Verwandten in auf- und abfteigender 
Linie ohne alle Einſchränkung fpricht : fo erſtreckt ſich nach ſelber das 
Ehehinderniß der Berwandtfchaft in der geraden Linie in das Unend— 
liche. Nachdem ohnehin ſchon nach phyſiſchen Geſetzen es unmöglich 
iſt, daß zwiſchen entfernteren Ascendenten und Descendenten der 
Gedanke einer Heirath entſtehen kann, ſo exiſtirt dieſe Ausdehnung 
bis in die Unendlichkeit nur in den Begriffen, nicht aber in der Wirk— 
lichkeit. In den Seitenlinien wird dasſelbe durch das Geſetz nur 
auf beſtimmte Perſonen beſchränkt. Ungültig iſt nach den Worten 
des Geſetzes die Che: a) zwiſchen vollbürtigen Geſchwiſtern; 
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unter dieſen werden aber folche verſtanden, welche ſowohl den Vater 

als die Mutter gemeinſchaftlich haben. b) Zwiſchen halbbürtigen 

Geſchwiſtern, d. i. ſolchen, welche nur einen Aelterntheil, nähmlich 

den Vater oder die Mutter gemeinſchaftlich haben. Eigentliche Stieſ— 

geſchwiſter, die weder von einem gemeinſchaftlichen Vater, noch einer 

gemeinſchaftlichen Mutter abſtammen, wenn z. B. ein mit Kindern 

verſehener Witwer, und eine ſolche Witwe ſich mit einander ver— 

ehelichen, find keine Blutsverwandte, und können ſich daher ohne 
Anſtand gültig verehelichen. e) Zwiſchen Geſchwiſterkindern, ohne 
Unterſchied, ob fie Kinder vollbürtiger oder halbbürtiger Geſchwi— 
ſter find. d) Mit den Geſchwiſtern der Leltern. Es kann nähmlich die 
Nichte mit ihrem Oheim, väterlicher oder mütterlicher Seite, d. i. mit 
ihres Vaters oder ihrer Mutter Bruder, der Neffe aber mit ſeiner 
Muhme, väterlicher oder mütterlicher Seite, d. h. mit feines Vaters 
oder ſeiner Mutter Schweſter, in keine eheliche Verbindung eintreten. 
Es entſteht hier die Frage: ob eine Frauensperſon den Bruder ihres 
Großvaters oder ihrer Großmutter, oder eine Mannsperſon die 
Schweſter ihres Großvaters oder Großmutter ehelichen dürfe? Da 
nach $. 42 unter dem Nahmen Aeltern, in der Regel ohne Unter— 
ſchied des Grades alle Verwandte in der auf- und abſteigenden 
Linie begriffen werden, ſo könnte man verſucht werden zu glauben, 
daß der Ausdruck „Aeltern' auch im gegenwärtigen $. in dieſer allge— 
meinen Bedeutung genommen werden müſſe; allein es läßt ſich 

leicht nachweiſen, daß dieſer Ausdruck hier in der engern Bedeutung 
gemeint ſey. Denn für's Erſte fügte der Geſetzgeber noch die nähere 
Bezeichnung „nähmlich mit dem Oheim und der Muhme, väterlicher 
oder mütterlicher Seite“ hinzu; unter Oheim und Muhme werden 

aber nach dem Sprachgebrauche nur die Geſchwiſter der Aeltern, 
im ſtrengen Sinne des Wortes genommen, verſtanden; ferner 
ſagt ſchon das Joſephiniſche Geſetzbuch (3. Hauptſtück h. 17): „Unter 
Seiten verwandten aber ſoll ſie (die Unfähigkeit eine Ehe zu ſchließen) 

ſich nicht weiter erſtrecken, als auf die Heirath zwiſchen Bruder und 

Schweſter, dann zwiſchen Bruder und ſeines Bruders oder ſeiner 

Schweſter Tochter, wie auch zwiſchen Schweſter und ihres Bruders 

Sohn, und auf die Heirath zwiſchen Geſchwiſterkindern.“ Es dehnt 

alſo weder dieſes Geſetzbuch, noch das Geſetzbuch für Weſtgalltzien, 
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welches (1. Hauptſtück $. 70) ſagt: „diefed Ehehinderniß der Bluts⸗ 
verwandtſchaft erſtreckt ſich auch auf die Geſchwiſterkinder, und um 
fo viel mehr auf Verwandte in näheren Graden der Seitenlinien,“ 
dieſes Ehehinderniß auf die Geſchwiſter der Großältern aus, da 
ſelbe nach cano niſcher Berechnungsart (und dieſe wird in Eheange— 
legenheiten angewendet), im dritten Grade verwandt ſind, während 
die Geſchwiſterkinder ſich nur im e Verwandtſchaftsgrade 
befinden. 

4) Das Ehehinderniß der Verwandtſchaft beſchränkt ſich, nach 
den ausdrücklichen Worten des Geſetzes, nicht auf die Verwandten 
ehelicher Abſtammung, ſondern es dehnt ſich auch auf die Verwandten 
unehelicher Geburt aus. In ſo fern hier auf die mütterliche 
Abſtammung geſehen wird, können ſich hier keine Anſtände ergeben, 
da die Mutter eines unehelichen Kindes durch die Geburt ſich dar— 
ſtellt. Ganz anders verhält es ſich aber in Anſehung des unehelichen 
Vaters. Das Sprichwort: „Mater semper certa, pater autem 
incertus,“ iſt bey unehelichen Abſtämmlingen auch in furiftifcher Be— 
ziehung wahr. Der Thatumſtand der Zeugung iſt von aller Wahr— 
nehmung ausgeſchloſſen, und kann nur aus andern Thatſachen, welche 
in die Sinne fallen, gefolgert werden. Es fragt ſich daher hier, wie 
die Vaterſchaft zu einem unehelichen Kinde, in Bezug auf das Ehe— 
hinderniß der Verwandtſchaft, erwieſen werde, da der uneheliche 
Vater nicht ſo, wie die uneheliche Mutter, durch einen beſtimmten 
Act bezeichnet iſt? — Nach g. 163 wird der Beweis der Vaterſchaft 
zu einem unehelichen Kinde dadurch hergeſtellt, daß auf eine in der 
Gerichtsordnung vorgeſchriebene Art erwieſen wird, der angebliche 
Vater habe der Mutter des Kindes innerhalb des Zeitraumes bey— 
gewohnt, von welcher bis zu ihrer Entbindung nicht weniger als 
ſechs, und nicht mehr als zehn Monathe verſtrichen find; oder daß der⸗ 
ſelbe dieſes, wenn gleich nur außer Gericht geſtehe. Aber es kann 
doch nur Einer der Vater eines unehelichen Kindes ſeyn; wie nun, 
wenn von Mehreren dargethan wird, daß ſie der Mutter des Kindes 
innerhalb des geſetzlichen Zeitraumes begewohnt haben; ſind alle als 
Väter zu dem Kinde zu betrachten? — Welche große Verwandtſchaft 
würde auf dieſe Art und Weiſe das Kind einer feilen Dirne erhalten? — 
Nach $. 99 ſtreitet die Vermuthung immer für die Gültigkeit einer 
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Ehe, und das Ehehinderniß muß ftrenge erwieſen werden. Dieſe all: 
gemein ausgeſprochene Vorſchrift iſt doch ohne Zweifel auch auf 
das Ehehinderniß der Verwandtſchaft anzuwenden. Wird nun dar— 
gethan, daß z. B. der Ehemann der Mutter feiner Gattinn inner: 
halb jenes Zeitraumes beygewohnt habe, daß dieſe als von ihm 
erzeugt angeſehen werden könne: ſo iſt wohl die Möglichkeit vor— 
handen, daß er feine eigene Tochter zur Gattinn genommen habe, 
allein gewiß iſt dieſes nicht. Es kommt auch nur in der Randrubrik 
des §. 163 der Ausdruck „Beweis der Vaterſchaft zu einem unehe— 
lichen Kinde“ vor; im Contexte des g. ſelbſt heißt es bloß, daß von 
demjenigen, der der Mutter eines Kindes innerhalb des geſetzlichen 
Zeitraumes beygewohnt hat, vermuthet werde, daß er das Kind 
erzeugt habe; bloße Vermuthungen können aber hier, wo es ſich 
um einen vollſtändigen Beweis handelt, die Stelle eines Beweiſes 
nicht vertreten. — Dagegen ſagt der §. 164, daß die auf Angeben 
der Mutter erfolgte Einſchreibung des väterlichen Nahmens in das 
Tauf⸗ oder Geburtsbuch in dem Falle einen vollſtändigen 
Beweis mache, wenn die Einſchreibung nach der geſetzlichen Vor— 
ſchrift mit Einwilligung des Vaters geſchehen, und dieſe Einwilligung 
durch das Zeugniß des Seelſorgers und des Pathen mit dem Bey— 
ſatze, „daß er ihnen von Perſon bekannt ſey,“ geſchehen ift. — Nur 
die auf eine ſolche legale Art in das Taufbuch eingetragene Vaterſchaft 
kann daher die uneheliche Abſtammung von väterlicher Seite, in 
fo fern es fich um Ungültigkeitserklaͤrung einer Ehe handelt, erweiſen. 
5) Im Gegenſatze von Blutsverwandtſchaft, von welcher 
eigentlich in dieſem F. gehandelt wird, pflegt man auch eine bürger— 
liche oder geiſtliche Verwandtſchaft anzuerkennen. Unter der erſteren 
verſteht man eine Verbindung, die zwiſchen gewiſſen Perſonen durch 
die Annahme an Kindesftatt begründet wird, und unter der letzteren 
eine ſolche, welche durch die Sacramente der Taufe und Firmung, als 
Grade einer geiſtlichen Regeneration, zwiſchen den dabey vorkommen— 
den Perſonen erzeugt wird. Beyde Arten der Verwandten begründeten, 
nach dem canoniſchen Rechte, bey beſtimmten Perſonen das Ehehin— 
derniß der Verwandtſchaft. — Das bürgerliche Geſetzbuch kennt 
eine geiſtliche Verwandtſchaft gar nicht an. In Anſehung der durch 
die Adoption geſchehenden engeren Verbindung der Adoptivältern mit 
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ihren Kindern ift Folgendes zu bemerken: Unſer Geſetzbuch erkennt eine 
geſetzliche Verwandtſchaft eben fo wenig wie eine geiſtliche an. Es ſagt 
zwar F. 183, daß zwiſchen Wahlältern und dem Wahlkinde und deſſen 
Nachkommen gleiche Rechte, wie zwiſchen den ehelichen Aeltern und 
Kindern Statt haben, in ſo weit das Geſetz keine Ausnahme macht, 
und dadurch wird zwiſchen dieſen Perſonen allerdings ein der Ver— 
wandtſchaft ähnliches Verhältniß hervorgebracht, welche ſich beſon— 
ders bey der Erbfolge in Wirkſamkeit zeigt. Allein in Bezug auf 
die Ehe macht das Geſetz ſchon eine Ausnahme dadurch, daß es 
das Ehehinderniß der Verwandtſchaft bloß auf Blutsverwandte 
beſchränkt. Es iſt daher kein Anſtand, daß der Wahlvater ſeine 
Wahltochter, und die Wahlmutter ihren Wahlſohn eheliche; allein 
in dieſem Fall kann dieſes Wahlkindſchaftsverhältniß nicht weiter 
mehr fortbeſtehen, ſondern es wird, wenn es nicht ohnehin ſchon 
früher aufgelöſet worden iſt, durch die Schließung der Ehe ipso 
facto aufgehoben; denn beyde Rechts verhältniſſe, nähmlich das 
eines Kindes, und das eines Gatten können nicht wohl in Vereini— 
gung gebracht werden. Setzen wir z. B. den Fall, daß die Wahl: 
mutter ihren Wahlſohn heirathe, fo würde derſelbe in dem Rechts— 
verhältniſſe als Sohn feiner Gattinn Gehorſam, und fie in dem 
Rechtsverhältniſſe als Gattinn ihrem Sohne Unterwürfigkeit ſchul— 
dig ſeyn, und noch mehr, fie müßte als Gattinn den Nahmen ihres 
Adoptivſohnes annehmen, und der letztere, wenn dieſes Rechts ver⸗ 
hältniß noch fort beſtehen ſollte, den Nahmen feiner Gattinn und 
rückſichtlich Mutter forttragen, was doch unmöglich angehen kann. 
Nur die Frage kommt hier zu beantworten: wie und von wem bey 
einem minderjährigen Wahlkinde die F. 49 nöthige Einwilligung 
in die Ehe mit ſeinem Wahlvater oder Wahlmutter erklärt werden 
müſſe, wenn der leibliche Vater des Wahlkindes noch lebt? — In die— 
ſem Falle muß deſſen Einwilligung hinzu treten; denn da mit Schlie— 
ßung der Che auch zugleich die Aufhebung des rechtlichen Verhältniſſes 
zwiſchen den Wahlaltern und dem Wahlkinde verbunden iſt, dieſes 
Verhältniß aber nur mit Einwilligung der Vertreter des Minderfähri— 
gen aufgelöfet wird, unter welchem, wie bey dem F. 185 näher nachge— 
wieſen werden ſoll, der Vater desſelben, in ſo fern er noch am 
Leben iſt, begriffen werden muß, ſo iſt deſſen Einwilligung zur 
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Ehe hier erforderlich. Die Wahrheit dieſer Behauptung erhält 
auch durch die Anſicht des §. 49 ihre Beſtätigung, denn hier heißt 
es, daß Minderjährige, ohne Einwilligung ihres ehelichen Vaters, 
ſich nicht gültig verehelichen können. Die Einwilligung des ehelichen 
Vaters wird zwar in anderen Fallen bey einem Wahlkinde durch 
den Wahlvater, an den die väterliche Gewalt übertragen wurde, 
erſetzt; aber hier, wo dieſer Erſatz wegfällt, muß nothwendig das 
Recht des ehelichen Vaters wieder aufleben. 


. 66. 
Schwägerſchaft. 

Aus der Schwägerſchaft entſteht das Ehehinderniß, 
daß der Mann die im h. 65 erwähnten Verwand— 
ten feiner Ehegattinn, und die Gattinn die daſelbſt 
erwähnten Verwandten ihres Mannes nicht eheli— 
chen kann. 

1) Die Gründe, warum die Schwägerſchaft als ein Ehehin— 
derniß erklärt iſt, ſind im Weſentlichen die nähmlichen, wie ſie im 
vorigen $. in Anſehung der Blutsverwandten aufgeführt wurden, 
jedoch dürften die für dieſes Ehehinderniß ſprechenden Gründe den 
früheren an Stärke nachſtehen. 

2) Nach den Worten dieſes F. ſind folgende Ehen für ungültig 
zu halten: a) die Ehe des Mannes mit jeder Ascendentinn oder 
Descendentinn ſeiner verſtorbenen oder getrennten Frau; b) mit ih— 
rer Schweſter; e) mit einer Tochter von ihrem Bruder oder Schwe— 
ſter; d) mit einem Geſchwiſterkinde ſeiner früheren Frau. Umge— 
kehrt iſt ungültig die Ehe einer Frau; e) mit einem Ascendenten 
oder Descendenten ihres verftorbenen oder getrennten Mannes; 
f) mit feinem Bruder; g) mit einem Sohne ſeines Bruders oder 
feiner Schweſter; h) mit einem Geſchwiſterkinde des verftorbenen 
oder getrennten Mannes. 

3) Die Schwägerſchaft ſteht einem Eegatten entgegen, ſich 
mit den vorgedachten Verwandten des andern zu verehelichen, 
ohne Unterſchied, ob dieſe Verwandtſchaft aus ehelicher oder un= 
ehelicher Abſtammung herrühre, weil auch der $. 65 die Verwand— 
ten aus ehelicher und unehelicher Abſtammung in ſich begreift. 

4) 
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4) Dagegen find alle übrigen Verſchwägerten der Ehe fähig 
zu halten. Um fo weniger aber find diejenigen Perſonen, welche 
man im gemeinen Leben gewöhnlich Schwäger und Schwägerinnen 
nennt, aber nach dem im F. 40 gegebenen Begriffe und im juridiſchen 
Sinne zwor nicht verſchwägert ſind, von Eingehung einer gültigen 
Ehe ausgeſchloſſen. Daher kann es allerdings geſchehen, daß a) zwey 
Brüder aus einer Familie zwey Schweſtern aus einer andern Fa— 
milie zu Gattinnen nehmen; b) zwey Stiefgeſchwiſter, die nähmlich 
weder den Vater noch die Mutter gemeinſchaftlich haben, einander 
heirathen; e) der Stiefvater die Witwe feines Stiefſohnes zur Gat— 
tinn, oder die Stiefmutter den Witwer ihrer verftorbenen Stief— 
tochter zum Mann bekomme; d) die verwitweten Ehegatten zweyer 
verſtorbenen Geſchwiſter oder Geſchwiſterkinder eine gültige Ehe 
mit einander ſchließen. 

5) Die Schwägerfchaft entſpringt übrigens ſchon, aber auch 
nur aus dem Ehevertrage. Aus der erſtern Bemerkung folgt, daß 
die Ehe mit dem erwähnten Verwandten des verſtorbenen oder ge— 
trennten Gatten verbothen und ungültig ſey, obſchon mit demſelben 
noch kein Beyſchlaf gepflogen worden wäre, und aus der letzteren, 
daß man durch den unehelichen Beyſchlaf mit einer Perſon den 
Verwandten derſelben nicht verſchwägert werde; daß ferner nach 
erfolgter Ungültigkeitserklärung einer Ehe jedem der vermeintlichen 
Ehegatten frey ſteht, mit einem Verwandten des anderen Theiles 
ehelich ſich zu verbinden, weil zwiſchen ihnen keine wahre Ehe be— 
ſtand, und endlich, daß durch ein bloßes Eheverlöbniß mit dem 
Verwandten der Brautperſon keine Schwägerſchaft bewirkt werde. 


. 67. 
Wegen Ehebruches. 

Eine Ehe zwiſchen zwey Perſonen, die mit einander 
einen Ehebruch begangen haben, iſt ungültig. Der 
Ehebruch muß aber vor der geſchloſſenen Ehe be— 
wieſen ſeyn. | 

4) Als ein weiteres relatives Ehehinderniß von der ſchon öfters 
erwähnten Art erſcheint der Ehebruch. Der geſetzliche Grund der 

Feſtſtellung dieſes Ehehinderniſſes beruht in der Betrachtung, daß 
Nippel's Commentar 1. Th. 20 
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eine ehebrecherifche Neigung durch die Hoffnung einer künftigen 
Vermählung nicht nur zum großen Nachtheile der häuslichen Eins 
tracht und des Familienwohles immer tiefer Wurzel faſſe, ſondern 
auch zu gefährlichen Nachſtellungen verleite, den der Erfüllung des 
heimlichen Wunſches entgegen ſtehenden Gatten aus dem Wege 
zu räumen. Durch Erhebung des Ehebruches zu einem Ehehinder— 
niſſe ſucht die Geſetzgebung die Hoffnung zu einer künftigen Ver— 
ehelichung zu zerjtören, und das Uebel im Aufkeimen zu erſticken. 

2) Damit dieſes Hinderniß eintrete, iſt es nicht nothwendig, 
daß zu dem Ehebruche ein vorläufiges Verſprechen der Ehe, oder 
eine Nachſtellung gegen das Leben des Gatten hinzukomme, 
welche beyden Erforderniſſe ſich durch eine irrige Auslegung des 
Compilators Gratian in das canoniſche Recht eingeſchlichen haben. 
Doch fordert der §., wovon das canoniſche Recht nichts weiß, und 
was auch bey anderen Ehehinderniſſen nicht verlangt wird, daß 
dieſes Ehehinderniß noch vor geſchloſſener Ehe bewieſen ſeyn müſſe. 
Der wahrſcheinliche Grund dieſer geſetzlichen Beſtimmung iſt, damit 
Mißgunſt, Schadenfreude, oder ein anderes Privatintereſſe das 
Geſetz nicht mißbrauche, Nachforſchungen zu veranlaſſen, wodurch 
am Ende nichts erhoben, wohl aber der gute Ruf, die Eintracht 
und das Faͤmilienwohl untergraben würde. 

3) Ehebruch iſt Verletzung ehelicher Treue durch den Beyſchlaf 
mit einer andern Perſon. Wo der Beyſchlaf nicht imputirt werden 
kann, dort kann auch von Verletzung der ehelichen Treue keine 
Rede ſeyn. Dieſes iſt von Seite der Ehegattinn der Fall, wenn ſie 
genothzüchtiget worden; von Seite eines jeden der beyden Gatten, 
wenn ſeine fleiſchliche Vermiſchung des einen Ehegatten mit einer 
fremden Perſon aus einem entſchuldbaren Irrthume, aus einer 
zufälligen Verwechslung in voller Trunkenheit, oder anderen der— 
gleichen Gemüthszuſtänden erfolgt iſt. In allen hier aufgezählten 
Fällen tritt keine der oben Nro. 1 angeführten geſetzlichen Gründe 
ein. Von dieſer Anſicht muß auch bey der Beurtheilung des Bey: 
ſchlafes ausgegangen werden, welchen der zurückgelaſſene Ehegatte 
in einer, über die erfolgte Todeserklärung ſeines abweſenden Ehe— 
gatten, geſchloſſenen zweyten Ehe gepflogen hat, wenn der als todt 
erklärte Ehegatte wieder zum Vorſchein kommt, oder nach den in 
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der Folge vorgelegten Beweiſen ſpäter geſtorben iſt, als die To— 
deserklärung geſchöpft und die zweyte Ehe contrahirt worden war. 
Das Gericht, oder vielmehr das Geſetzſelbſt, hat den zurückgebliebe— 
nen Ehegatten hierzu berechtiget; es können daher denſelben keine 
anderen nachtheiligen Wirkungen treffen, als die mit der Natur 
der Handlung in nothwendiger Verbindung ſtehen. Dagegen wird 
die hier ausgeſprochene nachtheilige Folge des Ehebruches dadurch 
nicht aufgehoben, wenn der Ehegatte von Tiſch und Bett gerichtlich 
geſchieden war, oder wenn die Perſon, mit welcher der Ehebruch 
begangen wird, von dem Umſtande, daß die andere verehelichet 
ſey, nichts gewußt hat; fo wie, wenn fie die fleiſchliche Vermiſchung 
nicht einmahl freywillig begangen hat, ſondern von dem ehebrecheri— 
ſchen Ehegatten genothzüchtiget worden iſt; oder wenn der vorſätz— 
liche außereheliche Beyſchlaf durch das Verſchulden des anderen 
Ehegatten, z. B. durch hartnäckige Verſagung der ehelichen Pflicht 
herbeygeführet, oder mit Einwilligung derſelben unternommen 
wurde. Um ſo weniger wird aber die hier angeführte Rechtswir— 
kung dadurch aufgehoben, wenn der andere Ehegatte ebenfalls früher 
oder ſpäter einen Ehebruch begangen, oder wenn er den begange— 
nen Ehebruch ſtillſchweigend oder ausdrücklich nachgeſehen hat. 

4) Das Ehepatent und das bürgerliche Geſetzbuch Joſephs II. 
verordnen, daß der Ehebruch, um als Ehehinderniß zu gelten, 
gerichtlich bewieſen werden müſſe; das neue bürgerliche Geſetzbuch 
dagegen hat dieſes Wörtchen gerichtlich weggelaſſen. Obſchon 
nun ein ſolcher Beweis gewöhnlich nur im Gerichte, entweder bey 
Unterſuchung eines Ehebruches als ſchwere Polizeyübertretung , 
oder bey einer Scheidung von Tiſch und Bett, oder in einem Pro— 
zeſſe wegen Enterbung oder Erbsunfähigkeit geführet und hergeſtellt 
wird: ſo iſt doch auch der außergerichtliche Beweis im Geſetze nicht 
als unzuläſſig erklärt, ſondern vielmehr nach dem allgemeinen, von 
beyden früheren Geſetzen abweichenden Wortlaute ebenſo, wie der 
gerichtliche darin enthalten. Ich will nur hier kurz die Fälle berüh⸗ 
ren, wann ein außergerichtlicher Beweis des begangenen Ehebru— 
ches, in Bezug auf die Schließung einer Ehe, vorkommen kann. 
Die im bürgerlichen und peinlichen Verfahren bey uns vorkommen— 
den Beweiſe, ſind: die an die Stelle eines Beweiſes öfters treten— 
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den Vermuthungen, das Geſtändniß, der Eid, Urkunden, Zeugen, 
Sachverſtändige und das Zuſammentreffen der Umſtände. Da kein 
Geſetz vorhanden iſt, welches einer Vermuthung, in Bezug auf den 
Ehebruch, ausdrücklich eine Beweiſeskraft eingeräumt hätte '), fo 
kann auch der Beweis eines begangenen Ehebruches aus bloßen 
Vermuthungen nicht geführt werden, ſo unmöglich es in manchen 
Fallen ſeyn mag, den begangenen Ehebruch zu beweiſen, und ſo 
nahe und gegründet die Vermuthung dafür bürgen mag. Das 
Geſtändniß macht, als ein außergerichtliches, einen Beweis, wenn 
es auf Befragen jemandes abgelegt worden iſt, von dem der Ge— 
ſtehende wußte, daß ihm die Wahrheit zu erfahren daran gelegen 
ſey »). Der dabey intereſſirte Theil kann ſowohl der ſchuldloſe 
Ehegatte, als auch eine andere Perſon, z. B. ein Aelterntheil des— 
ſelben, der Vertreter des angeblich im Ehebruch erzeugten Kindes 
u. ſ. w. ſeyn. Insbeſondere erſcheint ein Geſtändniß, daß vor 
dem Seelſorger abgelegt wird, welcher das Aufgeboth oder die 
Trennung vorzunehmen hat, als ein hinreichender Beweis zur 
Darthuung des Ehebruches; weil er gleichfalls eine Perſon iſt, dem 
daran gelegen iſt, von den Brautperſonen alle jene Umſtände zu 
erfahren, welche der Schließung des Ehevertrages im Wege ſtehen 
könnten. Als ein ſolches außergerichtliches beweismachendes Ge— 
ſtändniß wäre auch anzuſehen, wenn die Verlobten um Dispenſa— 
tion von dieſem Ehehinderniſſe bey der Landesſtelle das Anſuchen 
ſtellten, und in dieſem das Factum des Ehebruches erzählten. Würde 
daher der Dispenswerber, ohne die Erledigung ſeines Geſuches ab— 
zuwarten, oder über einen abſchlägigen Beſcheid ſich verehelichen, 
ſo müßte ſeine Ehe, wegen des vorher erwieſenen Ehebruches, als 
ungültig angeſehen werden. Dieſes dürfte wohl ſelbſt dann behaup— 
tet werden können, wenn ein ähnliches Einſchreiten bey der geiſt— 
lichen Behörde, um die kirchliche Dispens von dem canoniſchen 
Chehinderniſſe des Ehebruches, angebracht wurde, weil auch hier 
das Bekenntniß an eine ſolche öffentliche Perſon gemacht worden 
ſeyn würde, der daran gelegen iſt, die Wahrheit zu erfahren. 


1) Allgemeine Gerichtsordnung $, 10s. 
2) Ebenda |. 118. 
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Was den Eid anbelangt, fo hat derfelbe bey uns außer Se: 
richt nur in fo fern Platz, als er vor einer Behörde, die kein Gericht 
iſt, z. B. vor der Polizeybehörde, einem Wirthſchaftsamte, oder 
einem Schiedsrichter, abgelegt wird. Der Umſtand, daß, wenn 
es ſich um die Ungültigkeitserklärung der Ehe handelt, weder dem 
übereinſtimmenden Geſtändniſſe der Ehegatten Glauben beygemeſ— 
fen, noch einem Eide derſelben Statt gegeben wird (F. 99), fteht 
hier nicht entgegen, eben weil hier von einem Geſtändniſſe oder 
Eide die Rede iſt, welcher vor geſchloſſener Ehe abgelegt worden 
iſt. Denn nur ein bey der wirklichen Verhandlung über die Ungül— 
tigkeit der Ehe abgelegtes Geſtändniß hat keine Beweiskraft, weil 
es ſonſt in der Willkühr der Paͤrteyen ſtände, die vielleicht ges 
wünſchte Ungültigkeit der Ehe dadurch zu bewirken; dieſe Gefahr 
iſt aber nicht vorhanden, wenn das Geſtändniß oder der Eid lange 
vorher, bey einer ganz anderen Verhandlung, zu einer Zeit abgelegt 
wurde, da die ehebrecheriſchen Perſonen unmöglich ſchon auf die 
Ungültigkeit einer erſt einzugehenden Ehe denken konnten. Durch 
Urkunden kann der Beweis des Ehebruches vor allen als hergeſtellt 
betrachtet werden, wenn ſie öffentliche Urkunden ſind. Hierher ge— 
hören vorzüglich die Taufbücher. Wer nach der, den Seelſorgern 
rückſichtlich der Führung des Taufbuches ertheilten Inſtruction, als 
Vater eines unehelichen Kindes in dem Taufbuche eingetragen iſt, 
iſt auch als Vater anzuſehen, und iſt er eine verehelichte Perſon, 
ſo iſt auch ſein Ehebruch dadurch erwieſen. Bey Briefen kömmt es 
darauf an, an welche Perſonen ſie gerichtet ſind. Sind ſie an 
ſolche Perſonen gerichtet, denen daran gelegen iſt, die Wahrheit zu 
erfahren, ſo enthalten ſie zugleich ein qualificirtes außergerichtliches 
Geſtändniß, dem Glauben beygemeſſen werden muß. Zeugen 
und Sachverſtändige werden nur zur gerichtlichen Ueberweiſung 
eines begangenen Ehebruches gebraucht; außer Gericht können fie 
um ſo weniger verkommen, als die Ausſagen derſelben nur dann, 
wenn ſie beeidet ſind, einen Beweis machen, die Beeidung aber 
immer von einer Behörde oder wenigſtens einem Schiedsrichter 
vorgenommen werden muß. Eben ſo kann von einem außergericht— 
lichen Beweiſe aus Zufammentreffen der Umſtände keine Rede 
ſeyn. 
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Noch iſt hier die Frage zu berühren, ob der Ehebruch nicht 
als erwieſen zu betrachten ſey, wenn es notoriſch iſt, daß eine ver— 
heirathete Perſon mit einer andern Perſon als ihrem Ehegatten, 
einen ſo vertraulichen Umgang pflegt, daß nach dem allgemeinen 
Rufe ſelbſt ein oder mehrere Kinder demſelben ihr Daſeyn danken. 
Nach unſerer Gerichtsordnung muß jedes Factum erwieſen werden; 
Facta, die allgemein bekannt ſind, werden auch leicht erwieſen 
werden konnen; aber bewieſen müſſen fie werden, wenn ihnen von 
Seite des Richters Glauben beygemeſſen werden ſoll. Bey dem 
Ehebruche, welcher zwar, als ſchwere Polizeyübertretung, beftraft 
wird, findet indeſſen das Beſondere Statt, daß ordentlicher Weiſe 
nur über die Anklage des beleidigten Theiles Unterſuchung ge— 
pflogen, und wenn dieſer auf ſein Recht verzichtet, von dem Ge— 
richte kein weiterer Schritt unternommen werden kann. Es iſt 
daher auch niemand berechtiget, bey einem ſtadtkundigen Ehebruche 
auf Herſtellung eines Beweiſes desſelben zu dringen. Manchmahl 
macht ſich auch Etwas zum Stadtgefpräche, wozu oft nur ein ſehr 
entfernter Anlaß gegeben wurde. Hingeworfene Muthmaßungen 
einer Perſon — unter mehrere böfe Zungen in Umlauf gebracht, — 
werden ſehr bald als Gewißheit auspoſaunt, und von leichtgläu— 
bigen Neuigkeitskrämern für unumſtößliche Wahrheit angeſehen. 


5. 68. 
Wegen Gattenmordes. 

Wenn zwey Perſonen, auch ohne vorhergegangenen 
Ehebruch, ſich zu ehelichen verſprochen haben, 
und wenn, um die Abſicht zu erreichen, auch nur 
eine von ihnen dem Gatten, der ihrer Ehe im 
Wege ſtand, nach dem Leben geſtellt hat: ſo 
kann zwiſchen denſelben auch dann, wenn der 
Mord nicht wirklich vollbracht worden iſt, eine 
gültige Ehe nicht geſchloſſen werden. 

1) Das fünfte relative Ehehinderniß der bemeld den Art ift 
der Gattenmord. Der Grund der Feſtſetzung dieſes Ehehin— 
derniſſes beruht in der Sicherſtellung des einen Ehegatten gegen 
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mörderiſche Anſchläge des andern und feines Liebhabers, welche 
durch die vereitelte Hoffnung einer Vermählung erzweckt werden ſoll. 

2) Damit dieſes Ehehinderniß eintrete, wird vor allem erfor— 
dert, daß zwey Perſonen ſich zu ehelichen verſprochen haben. Das 
Geſetz macht keinen Unterſchied, ob zur Zeit des gemachten Ver— 
ſprechens beyde Perſonen noch ledig, oder ſchon verheirathet, oder 
die eine ledig und die andere verheirathet war. Es würde daher 
das Ehehinderniß allerdings vorhanden ſeyn, wenn ſich zwey ledige 
Perſonen zu verheirathen verſprochen haben, deren eine davon einen 
andern Gatten zu nehmen vermocht würde, aber nachher um die 
gewünſchte Ehebindung mit ihrem alten Liebhaber doch noch zu 
Stande zu bringen, entweder dieſer, oder ſie, oder beyde dann 
ihrer Verehelichung entgegenſtehenden Ehegatten nach dem Leben 
ſtrebten. — Uebrigens liegt es in der Natur der Sache, daß hier 
kein förmliches Eheverſprechen erfordert werde, ſondern auch ſolche 
Verſprechungen, welche bey gewöhnlichen Liebeserklärungen gemacht 
zu werden pflegen, genügen. 

3) Ein weiteres Erforderniß iſt, daß eine von den beyden 
Perſonen zur Zeit des verſuchten oder vollbrachten Mordes bereits 
verehelichet geweſen ſey. Dieſes geht aus der Benennung dieſes 
Chehinderniſſes, wie fie ſelbſt in der Marginalrubrik erſcheint, 
nähmlich „Gatten mord,“ und aus dem Texte des Geſetzes ſelbſt 
hervor, in welchem von einer Nachſtellung gegen das Leben des 
Gatten, der ihrer Ehe im Wege ſtand, die Rede iſt. 

4) Muß wenigſtens eine von den Perſonen, die ſich zu ehe: 
lichen verſprochen haben, dem ihrer Ehe im Wege ſtehenden Ehe— 
gatten nach dem Leben geſtellt haben. Ob dieſes mit oder ohne 
Wiſſen und Willen des andern Theiles, ob unmittelbar durch ſich 
ſelbſt, oder mittelbar durch Beſtellung eines Dritten geſchehen ſey, 
oder ob die Nachſtellung einen Erfolg gebabt habe oder nicht, 
darauf kommt es nicht an; denn das Geſetz redet im Allgemeinen, 
und ſchließt den letzteren Unterſchied ſogar ausdrücklich aus. — 
Aber ſowohl die Randrubrif, „Gattenmord,“ als die Worte des 
H. ſelbſt, „nach dem Leben geſtellet hat,“ zeigen offenbar 
an, daß an dem Gatten ein Mord verſucht oder begangen worden 
ſeyn müſſe, und daß daher dieſes Ehehinderniß nicht vorhanden 
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ſey, wenn er durch eine Handlung des einen oder andern Theile, 
der kein Entſchluß, ihn zu tödten, zum Grunde lag, um das Leben 
gekommen iſt. 

5) Ferner iſt n daß die Nachſtellung in der Ab— 
ſicht geſchehen ſey „um dadurch ſich mit dem Gatten, deſſen Ehe 
durch den Tod des einen Gatten aufgelöſet werden ſollte, ver— 
ehelichen zu können. Iſt daher die Nachſtellung in einer andern 
Abſicht, z. B. aus Rache, indem nähmlich der Nachſtellende von 
dem Gatten beleidigt worden iſt, geſchehen, ſo iſt dieſes Ehehin— 
derniß nicht vorhanden. — Nun entſteht die Frage: ob die Abſicht, 
durch die Tödtung des einen Ehegatten den Zweck, ſich mit dem 
andern Ehegatten oder dem Liebhaber vermählen zu können, zu 
erreichen, in jedem Falle beſonders erwieſen werden müſſe, oder 
nicht eo ipso vermuthet werde? — Es iſt kein Geſetz vorhanden, 
welches eine ſolche Vermuthung feſtſtellte. Daher ſcheint auch nach 
§. 105 der G. O. eine Vermuthung hierüber um ſo weniger Platz 
zu greifen, als die Vermuthung immer für die Gültigkeit der 
Ehe, ſohin gegen das Vorhandenſeyn eines Ehehinderniſſes ſtreitet. 
Es muß alſo die Abſicht, ſich durch den Tod des Ehegatten den 
Weg zur Verehelichung zu bahnen, beſonders erwieſen werden. 
Wie ſoll nun dieſer Beweis hergeſtellt werden, da ſelbſt das über— 
einſtimmende Geſtändniß der Ehegatten in jenen Fällen, wo es 
ſich um Ungültigkeits-Erklärung oder Trennung der Ehe handelt, 
keinen Beweis macht? — Meine Anſicht in Betreff dieſes Punctes 
iſt Folgende: 

Die Abſicht iſt, als ein innerer Act, von aller ſinnlichen Wahr— 
nehmung ausgeſchloſſen. Es paſſen daher alle in der Gerichtsord— 
nung vorgeſchriebenen Beweifesarten, welche bloß äußere, in die 
Sinne fallende Thatumſtände zum Objecte haben, nicht auf den 
Beweis einer Abſicht als einer beſtimmten Thätigkeit des Willens. 
Gegenſtände dieſer Beweiſe können zwar allerdings mündliche oder 
ſchriftliche Aeußerungen über Willensrichtungen ſeyn; allein dieſe 
Aeußerungen dürfen nicht mit der wirklichen Willensthätigkeit ſelbſt 
verwechſelt werden. Wir ſchließen zwar ſehr oft aus der Aeußerung 
auf den im Innern vorgehenden Act des Willens; aber wie oft liegt 
nicht Täuſchung in dieſem Schluſſe? — Es beruht daher hier Alles 
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auf der Beantwortung der Frage: wie eine Abſicht überhaupt erwies 
ſen werde? Um dieſe Frage zu beantworten, wollen wir uns um 
andere Geſetze umſehen, wo gleichfalls der innere Wille den Gegen— 
ſtand des Beweiſes ausmacht. — Im Civilrechte kommt der innere 
Wille ſelten dazu, eine bedeutende Rolle zu ſpielen; indeſſen gibt 
es doch mehrere Fälle, wo derſelbe berückſichtiget werden muß. Die 
$$. 558, 570, 572, 777, 778, 1294, 1324 enthalten Fälle der 
Art, wo der Civilrichter nicht die äußere Handlung allein, ſondern 
auch den innern Act des Willens zu erforſchen ſuchen muß. Hat 
ſich nähmlich der Erblaſſer bey der Vertheilung feines Vermögens 
verrechnet, ſo muß die Theilung auf eine Art geſchehen, wodurch 
der Wille des Erblaſſers nach den über das Ganze erklärten Ver: 
hältniſſen auf das Möglichſte erfüllet wird (F. 558); im Falle eines 
weſentlichen Irrthums bey letzten Willenserklärungen muß erwies 
fen werden, daß der Erblaffer eine andere Perſon bedenken wollte, 
als die er ausdrücklich benennet hat, oder daß er einen anderen Gegen— 
ſtand zuwenden wollte, als welchen er ausdrücklich angeführt hat 
(F. 570). Ebenſo kommt (F. 572) der Inteſtaterbe öfters in die Lage 
erweiſen zu müſſen, daß der Wille des Erblaſſers einzig und allein 
auf den vom Erblaſſer angegebenen irrigen Beweggunde beruht habe. 
Nach $$. 777 und 778 muß der übergangene Notherbe beweiſen, 
daß ſeine Uebergehung keineswegs in dem Willen des Erblaſſers, 
ihn von der Erbſchaft aus zuſchließen, ſondern darin ihren Grund 
habe, weil ihm ſein Daſeyn unbekannt war. 

Bey Beſchädigungen kommt es ſehr viel darauf an, ob der 
Schade aus einer böſen Abſicht zugefügt wurde, da in einem ſolchen 
Falle der Beſchädiger volle Genugthuung zu leiſten ſchuldig iſt (SS. 
1244 und 1324). Wie wird nun in allen dieſen Fällen die Willens— 
richtung erwieſen? — Offenbar aus äußeren Verhältniſſen und Um— 
ſtänden. Der F. 863 redet übrigens ausdrücklich davon, daß der 
Wille nicht nur allein dann als bewieſen angeſehen werde, 
wenn er ausdrücklich durch Worte oder allgemein angenommene 
Zeichen erkläret wird, ſondern daß er auch durch ſolche Handlungen, 
welche mit Ueberlegung aller Umſtände keinen vernünftigen Grund 
daran zu zweifeln übrig laſſen, ſich offenbaren könne. — Es waltet 
nun kein Anſtand ob, daß bey dem Ehehinderniſſe des Gattenmor— 
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des die Abſicht, durch Hinwegräumung des einen Ehegatten ſich den 
Weg zur Verehelichung zu bahnen, gleichfalls aus den äußern Ver— 
hältniſſen und Umſtänden erwieſen werden könne. Das Geſtändniß 
der Ehegatten an und für ſich macht zwar auch hier keinen Beweis; 
wenn aber dieſes Geſtändniß mit den erhobenen Umſtänden überein— 
ſtimmt, ſo unterliegt die Abſicht auch hier keinem Zweifel. — Würde 
indeſſen beym Eintreffen aller übrigen Bedingungen dieſe Abſicht 
wirklich fehlen, ſo wäre das Ehehinderniß des Gattenmordes nicht 
vorhanden. 3. B. der ledige Titius ſichert der verheiratheten Bertha, 
deren Gemahl ohnehin immer kränklich iſt, für den Fall ſeines Todes 
die Ehe zu; Erſterer wird vom Letzteren empfindlich beleidigt, über 
welche Beleidigung jener dieſen zum Zweykampfe fordert und ihn 
dabey tödtet. In dieſem Falle würde die in der Folge zwiſchen Titius 
und Bertha eingegangene Ehe nicht ungültig ſeyn. 
. 69. 

III. Abgang der weſentlichen Feyerlichkeiten. Solche find: a) Das Auf: 
geboth. b) Die feyerliche Erklärung der Einwilligung. 
Zur Gültigkeit der Ehe wird auch das Aufgeboth 

und die feyerliche Erklärung der Einwilligung 
erfordert. | 
1) Bey allen gefitteten Völkern ift es eine herkömmliche Sitte, 
bey Schließung der Ehe gewiſſe, entweder durch das Geſetz vorge— 
ſchriebene, oder durch Gewohnheit eingeführte Feyerlichkeiten oder 
Förmlichkeiten zu beobachten. Dieſe Ehefeyerlichkeiten ſind entweder 
weſentliche, deren Außerachtlaſſung die Ungültigkeit des Ehevertrages 
nach ſich zieht, oder zufällige, deren Vernachläſſigung die Eingehung 
einer Ehe nur unerlaubt macht. Das öſterreichiſche Geſetzbuch rechnet 
zu den weſentlichen Ehefeyerlichkeiten das Aufgeboth und die feyerliche 


Erklärung der Einwilligung. Hier wird vom Aufgebothe gehandelt. | 


2) Schon im dritten Jahrhunderte war es in Afrika gewöhn— 
lich, eine Anzeige, daß ſich zwey Perſonen verehelichen wollten, an 
die Kirchengemeinde zu machen. — Im Mittelalter beſtand wenig⸗ 
ſtens in einigen franzöſiſchen Kirchen die Gewohnheit, bevorſtehende 
Chen öffentlich in der Kirche, nach Art einer Edictalcitation, bekannt 
zu machen, mit der Aufforderung an alle, welche etwas dagegen 
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zu erinnern hätten, ihre Einwendung vor Schließung derſelben 

anzubringen. Innocenz III erweiterte im Jahre 1215 dieſe löbliche 

Particularanſtalt auf die ganze Kirche, und als ſie deſſen ungeachtet 

an mehreren Orten vernachläſſiget wurde, erneuerte ſie das Conci— 

lium von Trient mit dem Befehle, daß in Zukunft vor Schließung 
der Ehe dreymahl, an drey auf einander folgenden Feyertagen, von 
dem eigenen Pfarrer der Brautleute, in der Kirche während der 

Meßfeyerlichkeit öffentlich verkündiget werde, welche Perſonen die 

Ehe mit einander ſchließen wollen. Seitdem iſt das Aufgeboth oder 

die Verkündigung der bevorſtehenden Ehen überall, wo das Con— 

cilium von Trient angenommen wurde, in Uebung gekommen. 

3) Der Grund, warum auch die öſterreichiſche Geſetzgebung das 
Aufgeboth, und ſelbſt als eine weſentliche Ehefeyerlichkeit beybe— 
halten, und respective da nach dem gemeinen Kirchenrechte dasſelbe 
keine weſentliche Feyerlichkeit iſt, eingeführt hat, iſt, weil die (SS. 
48 — 58) angeführten Hinderniſſe einer Ehe dem Seelſorger und 
den Zeugen, vor welchen die Ehe gefchloffen wird (F. 75), ſowohl, 
als den Vorgeſetzten, deren Einwilligung vorläufig eingehohlt werden 
ſoll, und manchmahl ſogar den beyden Brautperſonen, oder doch 
Einer derſelben unbekannt, dagegen anderen, wie den Angehörigen, 
Freunden, obrigkeitlichen Perſonen u. ſ. w., bekannt ſeyn kann. 
Um ſelbe in die Kenntniß der bevorſtehenden Ehe, und in die Gele— 

genheit zur Anzeige der obwaltenden Hinderniſſe zu ſetzen, und der 
in ſo vielen Rückſichten höchſt nachtheiligen Abſchließung ungültiger 

Ehen vorzubeugen, hat das Geſetz das Aufgeboth unter ſolchen 

Beſtimmungen angeordnet, daß man eine gewiſſenhafte Anzeige 

der den Ehen entgezenftehenden Hinderniſſe mit aller Wahrſchein— 

lichkeit erwarten kann. 
J. 70, 
a) Das Aufgeboth. 

Das Aufgeboth beſteht in der Verkündigung der be— 
vorſtehenden Ehe, mit Anführung des Vornahmens, 
Familiennahmens, Geburtsortes, Standes und 
Wohnortes beyder Verlobten, mit der Erinnerung: 
daß jedermann, dem ein Hinderniß der Ehe bekannt 
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iſt, ſelbes anzeigen ſolle. Die Anzeige ift unmittel— 
bar, oder mittelſt des Seelſorgers, der die Ehe 
verkündiget hat, bey demjenigen Seelſore ger zu 
machen, dem die Trauung zuſteht. 


1) In dieſem F. wird die Form des Aufgebothes vom Geſetze 
vorgezeichnet. In Anſehung der hier angeführten Beziehung der Ver— 
lobten werden nur folgende Bemerkungen als Erläuterungen bey— 
gefügt. — Das Geſetz ſpricht hier Vor-, nicht Taufnahme, weil 
es auch die Juden angeht, i in ſo weit in Anſehung ihrer keine beſondern 
Ausnahmen gemacht worden ſind. — Die unehelichen und Findel— 
kinder gehören keiner Familie an, ſie haben daher auch keine Fami— 
liennahmen; es vertreten deßhalb diejenigen Nahmen, unter welchen 
ſie in dem Taufbuche eingetragen erſcheinen, den nur den eheli— 
chen Kindern zukommenden Familiennahmen. — Bey Wahlkindern 
iſt der Familiennahme des Wahlvaters, oder der Geſchlechtsnahme 
der Wahlmutter, und zugleich der vorige Familiennahmen des 
Wahlkindes auszudrücken (F. 182). Der Ausdruck Geburtsort bedarf 
keiner Erinnerung. Der Stand bezeichnet vorzüglich den ledigen 
oder Witwenſtand; nebſt dieſen iſt aber ſehr zweckdienlich, des Amt, 
die Würde, das Gewerbe, die Beſchäftigung des Bräutigams, und 
des Vaters der Braut beyzuſetzen. Iſt eine Brautperſon durch Un— 
gültigkeitserklärung oder Trennung ihrer vorigen Ehe, oder durch 
den rechtlich vermutheten Tod zu einer neuen Ehe zu ſchreiten berech— 
tiget worden, ſo iſt es gerade nicht unzweckmäßig, dieſe Verhältniſſe 
zu berühren, weil gerade aus ſelben verſchiedene Ehehinderniſſe ent— 
ſpringen können, deren Vermeidung doch der Zweck des Aufgebothes 
iſt. Allein vorgeſchrieben iſt es nicht, und auf der andern Seite auch 
unräthlich, daß dieſe Verhältniſſe berührt werden, weil durch derglei— 
chen Bemerkungen jederzeit einiges Aufſehen erregt würde, und ent— 
weder unangenehme Rückerinnerungen veranlaßt, oder Ideen, die 
man lieber zu entfernen trachten ſoll, erweckt werden könnten. Die 
Beyſätze, welche gewöhnlich gemacht zu werden pflegen, „Jung— 
frau, ehelich geboren,“ ſind im Geſetze nicht gegründet, und dürften 
um ſo mehr wegbleiben, als ſie das Aufgeboth unnütz verlängern, 
und dem Volke zu Spöttereyen und zur Beſchämnng Anlaß geben. 
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Der Wohnort, iſt jener Ort, wo man ſich in der Abſicht niederläßt, 
um entweder beſtändig dort zu bleiben (domicilium verum), oder 
doch durch eine längere Zeit, z. B. einen beträchtlichen Theil des Jah— 
res ſich dort aufzuhalten (quasi domicilium); nicht aber ein bloß zu— 
fälliger, d. i. jener Aufenthalt, wo Jemand bloß in der Durchreiſe, oder 
eines zeitlichen Geſchäftes, eines Beſuches, oder einer Unterhaltung 
wegen auf eine kurze, oder auch auf längere Zeit, jedoch wider ſein 
Vermuthen und gegen ſeinen Willen z. B. wegen Krankheit oder 
verzögerter Geſchäfte, verweilt. Iſt aber jemand, der ſonſt nirgends 
ordentlich angeſeſſen iſt, auch nur einen Tag an einem Orte in der 
Abſicht, entweder beſtändig, oder wenigſtens eine längere Zeit dort 
zu verbleiben, ſo hat er daſelbſt ſchon ſeinen wahren oder quasi 
Wohnſitz. Dieſen wahren oder quasi Wohnſitz der Brautleute, nach 
dieſer Beſtimmung, hat nun der Pfarrer in dem Aufgebothe anzu— 
ſühren. — In großen Städten iſt es zuträglich, auch die Straße, 
Gaſſe, oder Vorſtadt anzugeben, um Perſonen, bey denen bisweilen 
alle übrigen Beſtimmungen gleich ſeyn können, von einander zu 
unterſcheiden. Die hier berührten Merkmahle müſſen von dem Seel— 
ſorger in Anſehung beyder Verlobten angeführt werden. 

2) Nachdem die Brautleute auf die vorſtehende Art und Weiſe 
beſchrieben worden ſind, hat der Seelſorger noch die Erinnerung 
beyzufügen, daß jedermann, dem ein Ehehinderniß bekannt iſt, das— 
ſelbe anzeigen ſoll. Im Gewiſſen iſt jedermann, dem ein Ehehin— 
derniß bekannt iſt, verbunden, dasſelbe zur Kenntniß zu bringen, 
nur die Brautleute ſelbſt aber werden, ſo wie der Seelſorger, einer 
Beſtrafung unterzogen, wenn ſie über die ihnen bekannten Ehehin— 
derniſſe ein Stillſchweigen beobachtet haben. 

3) Die Anzeige geſchieht am füglichſten, beſonders wenn Gefahr 
am Verzug haftet, bey dem Seelſorger, der die Trauung vornehmen 
ſoll; weil aber dieſes dem Anzeiger oft unbekannt oder entfernt iſt, 
ſo iſt es auch geſtattet, die Anzeige an den Seelſorger zu machen, 
der die Ehe aufgebothen hat, und dieſer muß dann unverzüglich 
die Nachricht davon ſeinem trauenden Amtsgenoſſen ertheilen. 
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Die Verkündigung muß an drey Sonn- oder Feſt⸗ 
tagen an die gewöhnliche Kirchenverſammlung des 
Pfarrbezirkes, und, wenn jedes der Brautleute 
in einem andern Bezirke wohnet, in beyden Pfarr— 
bezirken geſchehen. Bey Ehen zwiſchen nichtkatho— 
liſchen chriſtlichen Religionsgenoſſen muß das Auf: 
geboth nicht nur in ihren. gotteödienftlichen Ver— 
ſammlungen, ſondern auch in jenen katholiſchen 
Pfarrkirchen, in deren Bezirke ſie wohnen, und 
bey Ehen zwiſchen katholiſchen und nichtkatholi— 
ſchen chriſtlichen Religio sgenoſſen, ſowohl in der 
Pfarrkirche des katholisch und in dem Bethhauſe 
des nichtkatholiſchen Theils, als auch in der ka— 
tholiſchen Pfarrkirche, in deren Bezirke der Letztere 
wohnt, vorgenommen werden. 

1) Die durch das Geſetz zur Vornehmung des kufgebothes 
beſtimmte Zeit ſind nach der Anordnung dieſes F. Sonn- und Feſt— 
tage, ohne Unterſchied, ob letztere allgemeine oder beſondere eines 
Landes, einer Dibceſe, Kirche, oder Religionsparthey ſeyen. Aber 
an einem Werktage, wenn auch mehrere Leute zugegen ſind, oder 
an einem aufgehobenen Feyertage darf kein Aufgeboth vor ſich 
gehen. — Uebrigens iſt es, nach den Worten des Geſetzes, nicht 
nothwendig, daß die vorgeſchriebenen Sonn- und Feſttage ſolche 
ſeyn müſſen, welche nacheinander folgen; indeſſen iſt es auch in 
Oeſterreich gewöhnlich, die Verkündigungen an ſolchen fortlaufenden 
Feyertagen vorzunehmen; es kann aber bisweilen, wenn ſich nähm— 
lich Spuren von Ehehinderniſſen zeigen, von Nutzen ſeyn, das 


Aufgeboth zu unterbrechen, damit man Zeit gewinne, denfelben - 


weiter nachzuforſchen. Jedoch dürfen die Verkündigungen nicht 
halbjährigen Zwiſchenräumen unterliegen ($ 73). Es iſt ferner 
gleichgültig, ob das Aufgeboth an Sonn- und Feſttagen der heili— 
gen oder geſchloſſenen Zeit (tempus sacratum, clusum), oder außer 
derſelben, ob es Vor- oder Nachmittags, bey oder außer der Pre⸗ 


4 
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digt vor fich gehe, nur muß das Volk immer in größerer Menge 
verſammelt ſeyn ), daher das Aufgeboth auch an Sonn- und 
Feyertagen bey ſtillen Meſſen nicht, ſondern entweder bey der 
Predigt, oder bey dem feyerlichen Gottesdienſte, z. B. bey dem 
Hochamte, bey der Chriſtenlehre, Veſper, Litaney geſchehen darf ). 

2) Der Ort, wo das Aufgeboth vorzunehmen, iſt die Kir— 
che des Pfarrbezirkes, in welchem die Brautleute ihr wahres oder 


quasi domicilium haben, weil in derſelben die gewöhnliche Kir— 
chenverſammlung dieſes Pfarrbezirkes Staat findet. Es darf daher 


das Aufgeboth weder in der Kirche eines andern Pfarrbezirkes, geſetzt 
auch, daß der größte Theil der Bewohner des betreffenden Pfarr—⸗ 
bezirkes, z. B. auf Wallfahrten, dabey verſammelt wäre, noch in 
dem Pfarr, Schul- oder Gemeindehauſe vor ſich gehen. Hingegen 
kann das Aufgeboth allerdings in einer, außer der Kirche befindlichen 
Kapelle, wo der Gottesdienſt, oder gar unter freyem Himmel, 
wo bey einem großen Zuſammenfluſſe der Menge die Predigt öfters 


gehalten zu werden pflegt, vorgenommen werden, wenn ſich dabey 


nur die gewöhnliche Kirchenverſammlung des Pfarrbezirkes einfin- 


det. Beſteht aber eine Kirchenverſammlung aus lauter fremden 


Wallfahrtern, fo kann an dieſelbe ſelbſt in der Kirche das Aufge— 


both nicht Statt haben, weil fie nicht die gewöhnliche Kirchen ver— 


ſammlung des Pfarrbezirkes, und von ihr eine Entdeckung der 


Ehehinderniſſe nicht leicht zu hoffen iſt. In Fallen, wo das Auf: 


geboth in der gewöhnlichen Pfarrkirche, wegen Erkrankung des 


einzigen dort befindlichen Seelſorgers, oder wegen deſſen gänzlicher 


Ermangelung, ohne daß ein Proviſor dahin geſetzt wird, nicht ge— 
ſchehen kann, muß dasſelbe in derjenigen Kirche vorgenommen wer— 
den, wohin das Conſiſtorium die Gemeinde für dieſe Zwiſchenzeit 
zur Beſuchung des Gottesdienſtes und Empfangung der Sacramente 
anzuweiſen nöthig findet ). In fo fern beyde Brautperſonen in 
verſchiedenen Pfarrbezirken wohnen, muß die Verkündigung in 


beyden Pfarrbezirken geſchehen, und es ſind ſi ſich bey beyden die obigen 


Beſtimmungen vor Augen halten. 


4) Verordnung vom 17. May 1792, 10. May 1733 und 22. März 1737 in Steyermark— 
2) Verordnung vom 31. März 1759, 22. März 1727. 
3) Verordnung vom 3. November 1306, 
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3) Da die Verhältniſſe der nichtkatholiſchen Religionsgenoſſen, 
und die ihnen allenfalls entgegenſtehenden Ehehinderniſſe nicht 
ſelten in dem katholiſchen Pfarrbezirke ihres Wohnortes mehr, als 
in dem Bezirke ihres oft weit entfernten Bethhauſes bekannt ſeyn 
können, ſo iſt hier angeordnet, daß bey Ehen zwiſchen nichtkatholi— 
chen chriftlichen Religionsgenoſſen das Aufgeboth nicht nur in ihren 
gottesdienſtlichen Verſammlungen, ſohin in jenem Bethhauſe, wo ſie 
gewöhnlich ihre Andacht zu verrichten und das Abendmahl zu 
nehmen pflegen *), ſondern auch in jenen katholiſchen Pfarrkirchen, 
in deren Bezirke ſie wohnen, und daß ſelbſt bey Ehen zwiſchen 
katholiſchen und nichtkatholiſch-chriſtlichen Religionsgenoſſen ſelbes 
ſowohl in der Pfarrkirche des katholiſchen, als im Bethhauſe des nicht— 
Eatholifchen Theiles, als auch in der Eatholifchen Pfarrkirche, in 
deren Bezirke der letztere wohnt, vorgenommen werden ſolle. 

5. 72. 

Wenn die Verlobten, oder eines von ihnen, in dem 
Pfarrbezirke, in welchem die Ehe geſchloſſen werden 
ſoll, noch nicht durch ſechs Wochen wohnhaft ſind, 
ſo iſt das Aufgeboth auch an ihrem letzten Aufent— 
haltsorte, wo ſie länger, als die eben beſtimmte 
Zeit gewohnt haben, vorzunehmen, oder die Ver— 
lobten müſſen ihren Wohnſitz an dem Orte, wo 
ſie ſich befinden, durch ſechs Wochen fortſetzen, 
damit die Verkündigung ihrer Ehe dort hinrei— 
chend ſey. 

1) Der Grund dieſer Anordnung iſt, weil die Brautleute in 
ihren vorigen Aufenthaltsorten, wo fie länger als durch ſechs Wochen 
ſich aufgehalten haben, gewöhnlich genauer, als in jenen, wo ſie 
ſich erſt ſeit einer kürzeren Zeit befinden, gekannt werden, und 
wohl auch gefliſſentlich mit ihrem Aufenthaltsorte eine Aenderung 
gerade aus der Urſache treffen könnten, um ein ihnen entgegen— 
ſtehendes Ehehinderniß deſto leichter zu verheimlichen. — Es darf 
da⸗ 


1) Verordnung vom 1. Auguſt 1508. 
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daher auch die hier gegebene Vorſchrift nicht auf den Fall beſchränkt 
werden, daß Brautperſonen von einem Dorfe, Markte oder einer 
Stadt in die andere gezogen ſind, ſondern iſt auch in dem Falle 
anzuwenden, wenn ſie aus einem Pfarrbezirke in den andern der 
nähmlichen Stadt überſiedelten. Ein Akatholike, welcher durch 
ſeine Ueberſiedelung ſein Bethhaus und den katholiſchen Pfarrbe— 
zirk verändert hat, iſt nicht nur in ſeinem vorigen Bethhauſe, 
ſondern auch in der katholiſchen Pfarrkirche des Bezirkes, in wel— 
chem er ſich vorher länger als ſechs Wochen aufgehalten hat, auf— 
zubiethen. 

2) Es iſt kein Zweifel, daß, in ſo fern das Aufgeboth noch 
gar nicht vollzogen worden iſt, daßſelbe ſowohl in der Pfarr des 
bisherigen Wohnortes, als in der des gegenwärtigen vorgenommen 
werden müſſe, und daß die Brautperfonen, um die Verkündigung 
an zweyen Orten zu vermeiden, nicht damit begnügen können, ſich 
bloß in der vorigen Pfarr aufbiethen zu laſſen. Allein zweifelhafter 
ſcheint es mir zu ſeyn, ob auch in dem Falle, als die Verkündi— 
gungen in dem bisherigen Wohnorte der Brautperſonen bereits 
beendet waren, als die Brautleute in einen andern Pfarrbezirk 
überſiedelten, das Aufgeboth auch noch in dieſer Pfarr neuerdings 
vorgenommen werden müſſe, und ich muß hier aufrichtig geſtehen, 
daß ich mich zur entgegengeſetzten Meinung des Herrn Regierungs— 
rathes Dolliner, welcher dieſe Frage bejahend beantwortet, 
bekenne. Denn waren die dreymahligen Verkündigungen bereits 
früher vollzogen, als die Brautleute in den andern Pfarrbezirk ge— 
zogen ſind, ſo ſtand der Abſchließung ihrer Ehe der Mangel des 
geſetzlichen Aufgebothes nicht mehr entgegen; ſollte derſelbe durch 
das Hinüberziehen in einen andern Pfarrbezirk wieder aufleben? — 
Hat nach vollzogenen dreymahligen Verkündigungen niemand ein 
Ehehinderniß angemeldet, ſo wird billig vermuthet, daß niemanden 
ein ſolches bekannt ſey; warum ſoll dieſe Vermuthung durch die 
Ueberſiedelung in einen andern Pfarrbezirk auf ein Mahl wieder zer: 
nichtet werden? Man könnte höchſtens darauf entgegnen, daß 
das Ehehinderniß auch noch bey der Trauung angezeigt werden 
könne, welcher Anzeige durch die Ueberſiedelung in einen andern 
Pfarrbezirk ausgewichen wird. — Allein, wenn man dieſes befürch— 
Nippel's Commentar 1. Th. 24 
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ten wollte, fo müßte man den Ehegatten verbiethen, ſich in 
einer andern Pfarr trauen, oder überhaupt die Trauung in 
Geheim vor ſich gehen zu laſſen. Die erlangte Dispenfation vom 
Aufgebothe kann doch keine mehrere Rechtswirkung haben, als das 
vollbrachte Aufgeboth und das hierüber von dem Seelſorger aus— 
zuſtellende Zeugniß (F. 78) ſelbſt. Nun wird gewiß niemand be— 
haupten wollen, daß wenn die Brautleute dieſe Dispenſation eins 
mahl erwirkt haben, ſelbe dadurch ihre Gültigkeit wieder verliere, 
wenn ſie in einen andern Pfarrbezirk überſiedeln. Wenn ein bereits 
vollendetes Aufgeboth ſeine Rechtswirkung verliere, beantwortet 
eigentlich der nachfolgende §., welcher, wenn die gegentheilige An— 
ſicht dem Willen des höchſten Geſetzgebers entſpräche, gewiß auf 
folgende Art textirt ſeyÿn würde. „Wird binnen ſechs Monathen 
nach dem Aufgebothe die Ehe nicht geſchloſſen, oder haben ſich 
während dieſer Zeit die Brautperfonen in einen andern Pfarrbezirk 
überſiedelt, ſo müſſen die drey Verkündigungen wiederhohlt wer— 
den.“ Ferner würde ſich aus der gegentheiligen Anſicht die Folge 
ergeben, daß das Aufgeboth zuweilen auch nebſtbey, daß es in 
dem neuen Pfarrbezirke wiederhohlt werden muß, in einem mitt— 
lerweiligen Aufenthaltsorte gleichfalls vor ſich gehen müſſe; ſetzen 
wir nähmlich den Fall, das Aufgeboth ſey in der Pfarr 4. bereits 
vor ſich gegangen, die Brautleute hätten ſich dann in die Pfarr B. 
begeben, wären daſelbſt länger als ſechs Wochen geblieben, und 
hätten ſich dann in die Pfarre C. überzogen, wo ſie nun vor Ab— 
lauf ſechs Wochen den Ehevertrag ſchließen wollten. Wäre nun 
der hier zu erläuternde $. dahin zu verſtehen, daß in dieſer letztern 
Pfarre von neuem die drey Verkündigungen vorgenommen werden 
müßten, ſo würden dieſelben auch aus eben dieſem Grunde in der 
Pfarre B. vorgenommen werden müſſen, weil dieſer $. ſagt, daß das 
Aufgeboth auch an dem legten Aufenthaltsorte, wo die Brautleute 
länger als ſechs Wochen gewohnt haben, vorgenommen werden 
müſſe; dieſer letzte Aufenthaltsort aber iſt der Pfarrbezirk BZ. Man 
ſieht überdieß aus dieſem Beyſpiele, daß das Wort „auch,“ auf wel— 
ches zur Begründung der gegentheiligen Meinung das beſondere 
Gewicht gelegt wird, ſich nur auf das in dem Pfarrbezirke B. vor— 
zunehmende Aufgeboth beziehen könne, und daher nur die beyden 
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in dem Bezirke B. und C. vorzunehmenden Aufgebothe in Verbin: 
dung ſetze, wodurch auf ein Mahl das bereits in dem Pfarrbezirke 
A. vorgenommene Aufgeboth iſolirt daſtehet. Aus dieſen Betrach— 
tungen, und aus den Endworten des F. 72, daß die Verlobten 
ihren Wohnſitz an dem Orte, wo ſie ſich befinden, durch ſechs 
Wochen fortſetzen müſſen, damit die Verkündigung ihrer Che dort 
hinreichend ſey, ſcheint es klar zu ſeyn, daß der gegenwärtige 
F. nur den Fall behandelt, wenn das Aufgeboth noch nicht vor ſich 
gegangen, und in dem Pfarrbezirke, wo ſie noch nicht durch ſechs 
Wochen wohnhaft ſind, erſt vorgenommen werden ſoll. 

3) So oft das Aufgeboth in den bisher auseinander geſetzten 
Fällen in mehr als einer Pfarrkirche zu geſchehen hat, muß jeder 
aufbiethende Pfarrer, der nicht zugleich der trauende iſt, den Braut: 
leuten einen Verkündigungs- oder Aufgebothsſchein, den dieſe dem 
letzteren zu überbringen haben, ausſtellen, welche er mit ſeiner 
Nahmensunterſchrift und unter beygedrucktem Pfarrſigile bezeuget, 
daß die nach ihrem Tauf⸗ und Familiennahmen, Geburtsorte, 
Stande, Wohnorte und Religion benannten Brautleute in der 
ebenfalls zu benennenden Pfarrkirche drey, oder nach erhaltener 
Dispens zwey, oder ein Mahl an dieſen oder jenen Tagen verkün— 
diget worden, und gegen ihre Ehe keine Ehehinderniſſe entdeckt 
worden ſeyen. Die Nothwendigkeit dieſer Ausſtellung erhellet dar— 
aus, weil es dem Seelſorger bey ſchwerer Strafe verbothen iſt, 
die Trauung vorzunehmen, wenn die Verlobten das ſchriftliche 
Zeugniß von der vollzogenen ordentlichen Verkündigung nicht vor— 
weiſen können (F. 78). 


9. 73. 

Wird binnen ſechs Monathen nach dem Aufgebothe 
die Ehe nicht geſchloſſen, ſo müſſen die drey 
Verkündigungen wiederhohlet werden. 

1) Schon mit Verordnung vom 28. Jänner 1789 wurde feſt— 
geſetzt, daß wenn die Trauung binnen ſechs Monathen nach dem 
letzten Aufgebothe nicht vollzogen wurde, die Aufgebothe wieder— 
bobft werden ſollen. Dieſe geſetzliche Anordnung würde auch in 

dem neuen bürgerlichen Geſetzbuche, durch die in dieſem F. ge— 

24 
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troffene Beſtimmung beybehalteu. Der Grund derſelben beſteht 
darin, daß in der längeren Zwiſchenzeit nicht nur ein & Ehehinder⸗ 
niß erſt entſtanden ſeyn könne, ſondern auch der Fall moglich ſey, 
daß eine Perſon, die ſchon zur Zeit des erſten Aufgebothes Kennt: 
niß von einem den Brautleuten entgegenſtehenden Hinderniſſe hatte, 
dieſes deßwegen anzuzeigen unterließ, weil fie erfuhr, daß die Ehe 
ohnehin nicht zu Stande kommen werde. Daß der Zeitpunct von 
ſechs Monathen erſt von der dritten vormahligen Verkündigung zu 
nehmen ſey, beſtimmt die oben erwähnte Verordnung ausdrücklich, 
iſt aber auch ohne Zweifel in den Worten dieſes F. begriffen, in⸗ 
dem es von Wiederhohlung der dr ey Verkündigungen redet, folg 
lich vorausſetzt, daß alle drey Verkündigungen bereits geſchehen ſeyen. 

2) Aus dieſer geſetzlichen Anordnung folgt aber noch nicht, 
daß das neue Aufgeboth an allen den Orten vor ſich gehen müſſe, 
an welchen es früher geſchehen iſt, und geſchehen mußte; ſondern 
es iſt bey dieſem wiederhohlten Aufgebothe lediglich ſo vorzugehen, 
als wenn noch gar kein Aufgeboth vorgenommen worden wäre. 
Es entſteht die Frage, was hier Rechtens ſey, wenn die Braut⸗ 
leute vormahls von einer, von zwey, oder allen drey Verkündi— 
gungen dispenſirt worden ſind, und erſt nach Verlauf von ſechs 
Monathen die Ehe ſchließen wollen? — Ich glaube, daß die Dis⸗ 
pens an die Stelle der vollzogenen Aufkündigung trete, woraus 
folgt, daß auch die erwirkte Dispens erlbſche, und daher die Sache 
ſo anzuſehen ſey, als wenn eine W nie fold wäre. 


5. 74. 


Zur Gültigkeit des Aufgebothes und der von ab⸗ 
„hängenden Gültigkeit der Ehe iſt es zwar genug, 
daß die Nahmen der Brautleute und ihre bevor⸗ 
ftehende, Ehe wenigſtens Ein Mahl, ſowohl im 
Pfarrbezirke des Bräutigams als der Braut ver⸗ 
kündiget werden, und ein in der Form oder Zahl 
der Verkündigungen unterlaufener Mangel macht 
die Ehe nicht ungültig; es ſind aber theils die 
Brautleute oder ihre Vertreter, theils die Seel⸗ 
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forger unter angemeſſener Strafe verpflichtet, 
dafür zu ſorgen, daß alle hier vorgeſchriebene 
Verkündigungen in der gehörigen Form vorge— 
nommen werden. 

1) Die Außerachtlaſſung der Vorſchriften, welche in Anſehung 
des Aufgebothes beſtehen, ziehet nicht allgemein die Ungültigkeit 
der Ehe mit ſich, ſondern es ſind nur einzelne Anordnungen, deren 
Vernachläſſigung die Ungültigkeit der Ehe nach ſich zieht. 
229) Dieſe Anordnungen beſtehen in Folgendem: a) Die Ver: 
kündigung der Nahmen der Brautleute. — Unter den Nahmen 
ſcheinen jene verſtanden werden zu müſſen, welche das Geſetz . 70 
fordert, nähmlich der Vor- und der Familiennahme zu: 
gleich, weil der bloße Vor- und Familiennahme, den ge: 
wöhnlich mehrere Perſonen in einem Orte führen, die Brautleute 
nicht hinreichend bezeichnen würde. b) Verkündigung der bevor— 
ſtehenden Ehe der Brautleute. — Es muß alſo ausdrücklich ange: 
führt werden, daß dieſe beyden Perſonen mit einander eine Ehe 
zu ſchließen entſchloſſen ſeyen. c) Die wenigſtens einmahlige Ver— 
kündigung deſſen, was bisher als weſentlich angeführt wurde. 
d) Die Verkündigung eben dieſer Stücke ſowohl in dem Pfarr— 
bezirke des Bräutigams als der Braut. e) Endlich muß zu den we— 
ſentlichen Stücken des Aufgebothes auch noch das gerechnet werden, 
was ſchon der Begriff zu dem Weſen einer Verkündigung in einem 


beſtimmten Bezirke insbeſondere fordert, nähmlich, daß fie öffent— 


lich, ſo daß jedermann aus dem Pfarrbezirke der Zutritt offen ſteht, 
und ein Theil der Pfarrgemeinde wirklich dabey erſcheint, in einer 
der gegenwärtigen verſtändlichen Sprache geſchehe. Nichtig wäre 
das Aufgeboth der Ehe, wenn es in der leeren Kirche, oder bey 
verſchloſſenen Thüren, mit Zuziehung bloß wenig vertrauter Per— 
ſonen, oder in einer Sprache, die von den Leuten des Pfarrbezirkes 
nicht verſtanden wird, oder an eine, aus lauter fremden Menſchen, 
z. B. Wallfahrtern beſtehende, Verſammlung vorgenommen würde. 
Wie ſollte in ſolchen Fällen eine Entdeckung der Ehehinderniſſe zu 
erwarten ſeyn? 

3) Alle übrigen in den vorhergehenden $$. 72 — 75 ausein: 
ander geſetzten Vorſchriften ſind keine weſentlichen Erforderniſſe 
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zur Gültigkeit der Ehe. Es mag fonft entweder in der vorgeſchrie— 
benen Zahl oder Form der Verkündigungen ein Mangel unterlau— 
fen, ſo iſt die Ehe deßwegen nicht ungültig. Sie bleibt alſo in 
Kräften bey nicht beobachteter geſetzmäßigen Zahl der Verkündi— 
gungen; wenn z. B. beyde Brautperſonen nur ein Mahl in ihrem 
Pfarrbezirke aufgebothen wurden, und die Ehe hierauf geſchloſſen 
wird; wenn Ehen der akatholiſchen oder gemiſchten Ehen nicht in 
dem Bethhauſe, oder, in ſo fern das Bethhaus zugleich in dem 
zukömmlichen katholiſchen Pfarrbezirke liegt, wohl im Bethhauſe, 
aber nicht in der Fatholifchen Pfarrkirche vorgenommen worden 
iſt; wenn das Aufgeboth ſolcher Verlobten, die in ihrem jetzigen 
Wohnorte noch nicht durch ſechs Wochen ſich aufhalten, nicht auch 
an ihrem vorigen Aufenthaltsorte, wo ſie länger gewohnt haben, 
vorgenommen wird. . 

Dagegen fcheint mir der Fall nicht hieher gerechnet werden zu 
können, wenn bereits ein, zwey, oder drey Mahl verkündigte, 
oder vom Aufgebothe ganz dispenſirte Brautleute erſt nach Ver— 
lauf von ſechs Monathen ohne neues Aufgeboth getrauet werden; 
denn nach Verlauf von ſechs Monathen ſcheint das Aufgeboth ſeine 
rechtliche Wirkung ganz zu verlieren, und ſo angeſehen werden zu 
müſſen, als ob ſelbes gar nie vor ſich gegangen wäre. Als vorzüglichſter 
Grund der im F. 73 enthaltenen geſetzlichen Anordnung wurde ange— 
geben, daß in der längern Zwiſchenzeit ein Ehehinderniß entftanden 
ſeyn könne; die angeordnete Wiederhohlung des Aufgebothes hat da— 
her zum Zwecke, die Entdeckung eines allenfalls erſt nach der Zeit ent: 
ſtandenen Ehehinderniſſes zu erzielen. Es genügt daher im Weſent— 
lichen, wenn nach dieſer Zeit die Ehe auch nur ein Mahl aufgebothen 
wird, weil ſchon dieſe einmahlige Aufkündigung die Pfarrgemeinde 
in die Kenntniß der bevorſtehenden Ehe zu ſetzen im Stande iſt, 
und daher diejenigen, welche von einem Hinderniſſe Kenntniß 
haben, in die Lage ſetzt, hievon die Anzeige machen zu können. 
Aber die bereits vorher gegangene Aufkündigung kann dieſen Zweck 
nicht erfüllen. Der gegenwärtige $. handelt von den weſentlichen 
Erforderniſſen des Aufgebothes; er beſchreibt, welche Eigenſchaften 
ein Aufgeboth überhaupt haben müſſe, damit die hierauf geſchloſſene 
Ehe aufrecht erhalten werden könne; der vorige $. 73 redet aber 
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von Wiederhohlung dieſes Aufgebothes, deſſen weſentliche 
Merkmahle hier beſchrieben werden, ſelbſt, nicht aber von einer 
Eigenſchaft des Aufgebothes. 

Die Ehe bleibt ferner bey Kräften, wenn auch die Form 
verletzt worden iſt; wenn z. B. in der Verkündigung die Anführung 
des Geburtsortes, Standes oder Wohnortes eines oder beyder 
Verlobten, oder die Erinnerung wegen Anzeige eines bekannten 
Ehehinderniſſes, wenn es an keinem Sonn- oder Feyertage, aber 
doch in einer Verſammlung der Pfarrgemeinde, oder nicht in der 
Kirche vor ſich geht u. ſ. w. 5 

4) Dadurch aber, daß die Beobachtung nur einiger weniger 
Vorſchriften zur Gültigkeit der Ehe hinreicht, iſt es nicht der Will— 
kühr der Seelſorger überlaſſen, ob fie die erforderliche Zahl der 
Verkündigungen und die Förmlichkeiten derſelben beobachten 
wollen, ſondern es wird ihnen hier ſtreng eingebunden, alle durch 
das bürgerliche Geſetzbuch vorgeſchriebenen Verkündigungen in der, 
theils durch eben dieſes Geſetzbuch, theils durch beſondere politiſche 
Verordnungen beſtimmten Form vorzunehmen oder vornehmen zu 
laſſen, und fie werden dießfalls mit einer angemeſſenen Strafe bedroht. 
Unter Androhung dieſer Strafe werden auch theils die Verlobten ſelbſt, 
theils die Vertreter minderjähriger, oder dieſen gleich gehaltener 
Brautleute, nähmlich die Aeltern, Vormünder oder Curatoren, 
verpflichtet, Sorge zu tragen, daß in Anſehung der geſetzmäßigen 
Zahl und Form der Verkündigungen nichts vernachlaſſiget werde. 

5) Am Schluſſe dieſer hier über das Aufgeboth gepflogenen 
Erörterungen wird noch bemerkt, daß die geſetzliche Förmlichkeit, 
des Aufgebothes bey allen Ehen, welche im Inlande eingegangen 
werden ſollen, folglich auch von Ausländern, die ſich hierlandes 
vermählen, zu beobachten ſey. Dagegen ſind öſterreichiſche Unter— 
thanen, die in einem fremden Lande, wo keine Verkündigung erfor— 
derlich iſt, ſich vermählen wollen, nicht verbunden, ihre bevor— 
ſtehende Ehe aufbiethen zu laſſen; oder in ſo fern eine Verkündi— 
gung auch dort erforderlich ſeyn ſollte, haben fie lediglich die in dem 
fremden Lande vorgeſchriebenen Foͤrmlichkeiten des Aufgebothes zu 
beobachten. Denn in Rückſicht der äußern Form eines Rechtsge— 
ſchäftes ſteht jedermann unter den Geſetzen des Landes, wo er es 
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ſchließen will, weil diefelbe überall nach den Local: . 
einzurichten iſt. 


5. 75. 
b) Die feyerliche Erklärung der Einwilligung. 


Die feyerliche Erklärung der Einwilligung muß vor 
dem ordentlichen Seelſorger eines der Brautleute, 
er mag nun, nach Verſchiedenheit der Religion, 
Pfarrer, Paſtor, oder wie immer heißen, oder vor 
deſſen Stellvertreter in Gegenwart zweyer Zeugen 
geſchehen. 

1) Die zweyte vorzüglichſte weſentliche Feyerlichkeit bey 
Schließung der Ehe iſt die feyerliche Erklärung der Ein— 
willigung in dieſelbe. Zwar enthält dieſer g. nicht ausdrücklich, 
daß eine Ehe, welche mit Außerachtlaſſung der darin feſtgeſetzten 
Bedingungen eingegangen wird, ungültig ſey; allein dieſe Beſtim— 
mung iſt fchon in dem vorhergehenden F. 69 enthalten, und kömmt 
ſpäter §. 94 wieder zur Sprache. — Die öſterreichiſche Geſetzgebung 
fand es für gut, die Aufnahme der feyerlichen Erklärung der Ein— 
willigung in die Ehe dem Seelſorger der Brautleute zu überlaſſen, 
theils weil die Brautleute durch Eingehung der Ehe, außer den er— 
zwingbaren Vertrags verbindlichkeiten, auch mehrere, keines bürgerli— 
chen Zwanges fähige Gewiſſenspflichten übernehmen, die ihnen 
von ihrem Seelſorger durch die Lehren der Moral und Religion 
eingeſchärft werden ſollen, theils weil die Katholiken und Griechen 
nach ihren Religionsgrundſätzen zugleich verbunden find, nach ge— 
ſchloſſenem Ehevertrage auch das Sacrament zu empfangen, um 
ſich der von Chriſto verheißenen Gnade theilhaftig zu machen; andere 
chriſtliche Religionsgenoſſen aber die Schließung der Ehe wenigſtens 
für eine Art religibfer Handlung anfehen, die am zweckmäßigſten 
mit Zuziehung des Seelſorgers verrichtet werden kann. 

2) Unter dem Ausdruck „ordentlicher Seelſorger' wird 
nicht nur der eigentliche Pfarrer, ſondern auch ein bey uns nach 
der Joſephiniſchen Einrichtuug ſogenannter Localcaplan, ein beſtän—⸗ 
diger oder zeitlicher Pfarrvicar, ein Pfarradminiſtrator oder Pro— 
viſor begriffen. Iſt ein Pfarrer, mit Einwirkung der weltlichen 
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Behörde, von ſeinem Amte ſuspendirt, ſo iſt er auch nicht befugt, 
die feyerliche Erklärung der Einwilligung von Seite zweyer Brautper— 
ſonen aufzunehmen, und ein ſolcher Act wäre um ſo mehr als ungültig 
anzuſehen, als hier der Staat ſelbſt demſelben die Ausübung des 
ihm in Rückſicht auf den Ehevertrag eingeräumten Rechtes für die 
Dauer der Suspenſion benommen hat. Selbſt in dem Falle, als 
die Suspenſion nur von dem Biſchofe verfügt worden iſt, ſcheint 
ein ſolcher Act ungültig zu ſeyn, weil der Staat das Recht die 
feyerliche Erklärung der Einwilligung aufzunehmen, nur dem ordent— 
lichen Seelſorger anvertrauet hat, der fuspendirte Pfarrer aber 
während der Zeit ſeiner Suspenſion als der ordentliche Seelſorger 
nicht angeſehen werden kann. N 
3) Zur Gültigkeit des Ehevertrages iſt es aber nicht genug, 
daß die Einwilligung in denſelben vor einem ordentlichen Seel— 
ſorger überhaupt erklärt werde, ſondern es iſt ſchlechterdings 
nothwendig, daß dieſes vor dem ordentlichen Seelſorger eines der 
Brautleute geſchehe. — Di: Wahl zwiſchen dem einen und dem 
andern Pfarrer iſt den Brartleuten, die zu verſchiedenen Pfarrbe— 
zirken gehören, freygelaſſen. Gewöhnlich geſchieht ſie vor dem ordent— 
lichen Seelſorger der Braut, aber ein Zwang hierzu ift ſelbſt nicht 
in den politifchen Geſetzen gegründet). Ebenſo find auch die Braut— 
leute nicht verbunden, die Ehe in der Pfarre des Ortes, wohin 
geheirathet wird, einzugehen. — Wer der ordentliche Seelſorger 
jedes Verlobten ſey, hängt von deſſen Wohnort nach den SS. 70 
und 71 erörterten Beſtimmurgen ab. — Hat jemand zwey Wohn— 
orte, in denen er ſich wechfelweife aufzuhalten pflegt, fo kann er 
vor dem Seelſorger des einen oder andern Ortes, als ſeines wahren 
Domiciliums, gültig die Ehe ſchließen. Als der ordentliche Seel— 
ſorger einer Brautperſon aus einem Orte, wo der einzige Seelſorger 
erktankt oder gänzlich mangelt, und wohin kein Proviſor geſetzt 
werden kann, iſt der Seelſorger jener Kirche anzuſehen, wohin das 
Conſiſtorium die Gemeinde für dieſe Zwiſchenzeit zur Beſuchung 
des Gottesdienſtes und Empfangung der Sacramente anzuweiſen 
nöthig findet. 


— 


1) Ver. 15. Marz 1733. 
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4) Sit der ordentliche Seelſorger verhindert, die Erklaͤrung 
der Einwilligung aufzunehmen, oder wünſchen die Brautperſonen, 
ſelbe vor einem andern Seelſorger abzulegen: ſo iſt der erſtere ſowohl 
nach dem Concilium von Trient, als nach dem gegenwärtigen bür— 
gerlichen Geſetzbuche berechtiget, einen andern Seelſorger an ſeiner 
Stelle zur Vornahme dieſes Actes zu delegiren. Die Cooperatoren 
und Aushülfsprieſter erſcheinen als die gewöhnlichen Stellvertreter 
der Pfarrer, Pfarrvicaren, Pfarradminiſtratoren oder Proviſoren; 
fie konnen daher nicht wieder andere Seelſorger zu den ihnen oblie— 
genden Verrichtungen delegiren. Unſer Geſetzbuch ſetzt voraus, daß 
der ordentliche Seelſorger einen andern Seelſorger, mithin einen 
Prieſter zu feinem Stellvertreter ernennen werde ($$. 81 und 82); 
aber weil in dem F. 75, welcher eigentlich die weſentlichen 
Erforderniſſe zur feyerlichen Erklärung der Einwilligung vorzeichnet, 
nicht enthalten iſt, daß der Stellvertieter ebenfalls ein Seelſorger 
ſeyn müſſe: fo ſcheint eine Ehe nicht fir ungültig angeſehen werden 
zu können, welche vor einem durch den ordentlichen Seelſorger 
bevollmächtigten Diacon, Subdiacon, Minoriſten, oder gar vor 
einem weltlichen Stellvertreter geſchloſſen würde. Allein zieht man 
in Erwägung, daß der Geſetzgeber bey dem Worte „Stellvertreter“ 
offenbar einen Seelſorger vor Augen hatte; daß ferner, wie weiter 
unten gezeigt werden wird, die Erklärung der Einwilligung bey der 
Trauung vor ſich gehen müſſe, welche bey Katholiken nur ein Prieſter 

zu verrichten berechtiget iſt, und daß endlich felbft eine Judenehe offen- 
bar ungültig wäre, wenn der Rabbiner zur Aufnahme der feyerlichen 
Erklärung der Einwilligung jemanden andern als einen Rabbiner 
oder Religionslehrer zu dieſem feyerlichen Acte delegiren würde (SS. 
127 und 129): fo dürfte es auch als ein weſentliches Erforderniß 
angeſehen werden, daß der ordentliche Seelſorger einen andern 
Seelſorger im weiteren Sinne des Wortes zur Vornahme des Actes 

| delegire. Aus der gegentheiligen Erklärung würde folgen, daß eine 

| Ehe zwifchen Katholiken auch vor einem Rabbiner gültig gefchloffen 

werden könne, wenn es nähmlich dem ordentlichen Seelſorger ein— 
fiele, denſelben zu dieſem Acte zu delegiren, wo hingegen eine 

cc, vor dem Eatholifchen Pfarrer geſchloſſen, offenbar un: 
gültig wäre. 


BE nn 
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5) Der ordentliche Seelſorger hat über die Delegation eine 
ſchriftliche Urkunde auszufertigen ($. 81). Jedoch wäre der Ehe⸗ 
vertrag dadurch keineswegs als ungültig anzufehen, weil die Bevoll— 
mächtigung, die Erklärung der Einwilligung aufzunehmen, mündlich, 
ertheilt worden iſt, da der gegenwärtige F. nur ſchlechtweg von dem 
Stellvertreter des ordentlichen Seelſorgers redet, und derſelbe ſo— 
wohl ſchriftlich als mündlich ernannt werden kann. Sogar eine 
ſtillſchweigende Einwilligung des ordentlichen Seelſorgers in die 
Stellvertretung eines andern wäre zur Gültigkeit der Ehe hinrei— 
chend, wenn fie nur wirklich vorhanden war ($. 386). Allein eine 
bloß vermuthete Erlaubniß, oder eine nachgefolgte Genehmigung 
reicht nicht hin; denn die Erlaubniß muß zur Zeit, als der Andere 
von den Brautleuten die Erklärung der Einwilligung aufnimmt, 
ſchon wirklich gegeben ſeyn, weil das, was zur weſentlichen Form 
eines Actes erfordert wird, ſchon damahls vorhanden ſeyn muß, 
als der Act unternommen wird. Wenn der ordentliche Seelſorger 
zwar die Vollmacht für einen Andern ſchon ausgeſtellet, dieſer aber, 
bevor er davon Kenntniß erhält, bey Schließung der Ehe bereits 
aſſiſtirt hat, fo muß man unterſcheiden, ob die Vollmacht von dem 
Aſſiſtenten ſelbſt, oder von einem Andern, aber mit deſſen erſterem 
Willen, oder wenigſtens mit Vorwiſſen verlangt worden ſey oder nicht. 
Im erſteren Falle gilt der Ehevertrag, nicht aber im zweyten, weil 
in jenem die zur Bevollmächtigung aus einem Vertrage nöthige 
Einwilligung beyder Theile zur Zeit der Eheſchließung bereits da 
war, nicht aber in dieſem. Würde der ordentliche Seelſorger ſeine 
Delegation widerrufen, ohne daß der aufgeſtellte Stellvertreter vor 
Schließung der Ehe zur Kenntniß des Widerrufes käme, ſo würde 
die Ehe deſſen ungeachtet gültig ſeyn, weil der Widerruf einer Voll— 
macht nur von der Zeit, als er dem Bevollmächtigten bekannt wird, 
von Wirkſamkeit ſeyn kann. Man könnte zwar glauben, daß nach 
der Analogie der Beſtimmung des folgenden F. die Ehe für ungültig 
angeſehen, und nur der Machtgeber für den durch feinen Widerruf ver: 
urſachten Schaden verantwortlich ſey. Allein der nachfolgende $. ent: 
halt nur eine Ausnahme von der Regel, und darf daher auf andere Fälle 
nicht ausgedehnt werden. Es wird auch bey Erklarung dieſes $. der 
Grund dieſer geſetzlichen Beſtimmung angeführt werden, aus dem 
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Ze daß er auf den hier erwähnten Fall Feine * 
dung fi 
N 6 — Geſetz redet hier übrigens von einer rien 
Erklärung der Einwilligung. — Die Ehe iſt ein wichtiges Rechts— 
inſtitut; fie fordert eine reifliche Uleberlegung, und einen unzweifel— 
haft ernſtlichen Willen. Daher ſcheint eine bloß einfache Erklä— 
rung der Brautperſonen vor dem gerade zufällig anweſenden Seel: 
ſorger und zweyer Zeugen nicht hinreichend zu ſeyn, um den Che— 
vertrag als abgeſchloſſen anzuſehen. Es iſt ſchon $. 44 berührt worden, 
daß bey dem Chevertrage nicht nur die Brautperſonen ſich Pflichten 
gegen einander angeloben, ſondern daß auch der Staat ſelbſt dabey als 
Intereſſent erſcheint, und fie die im F. 44 ausgeſprochenen Ver⸗ 
pflichtungen dem Seelſorger, als Bevollmächtigten des Staates, 
angeloben. Es muß daher auch der Seelſorger bey Abſchließung 
des Ehevertrages in der Lage ſeyn, das Verſprechen im Nahmen 


des Staates anzunehmen, um ſo mehr, da der Staat ſelbſt ihnen 


Rechte einräumt, die nur er gewähren kann, und die ſich die Ehe— 
gatten ſelbſt durch freye Uebereinkunft nicht zuſichern 8 


Geſetz gibt übrigens keine Erklärung, was es unter der feyerlichen 


Erklärung der Einwilligung verſtehe; es ſetzt alſo den Begriff der 


felben offenbar voraus. Man könnte zwar ſagen, daß die feyerliche Er— 
klärung der Einwilligung eben darin beſtehe, daß ſie von dem ordent— 
lichen Seelſorger oder deſſen Stellvertreter und in Gegenwart zweyer 
Zeugen abgelegt wird. Allein hätte der höchſte Geſetzgeber eine Defini- 
tion der feyerlichen Erklärung der Einwilligung geben wollen, ſo würde 
er gewiß dieſen $. auf eine ähnliche Art, wie den $. 70 textirt haben, 
in welchem er erklärt, was unter Aufgeboth zu verſtehen ſey. Das 
Geſetzbuch für Weſtgallizien, als der Entwurf des gegenwärtigen 
Geſetzbuches (3. H. F. 83), drückt ſich folgender Geſtalt aus: „Die 
Trauung muß von dem ordentlichen Seelſorger, er möge Pfarrer, 
Paſtor, Pope, oder wie ſonſt immer heißen, oder von deſſen Stell— 


vertreter in Gegenwart zweyer Zeugen vollzogen werden.” Das — 


gegenwärtig in Wirſamkeit befindliche Geſetzbuch hat den Ausdruck 
„Trauung“ weggelaſſen, und dafür den der feyerlichen Erklärung der 
Einwilligung ſubſtituirt, ohne Zweifel darum, weil bey der Trau— 


ung zwey Acte unterſchieden werden müſſen, nähmlich jener, wo 
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beyde Brautperſonen in Gegenwart des die Trauung vollziehenden 
Seelſorgers erklären, in ehelicher Verbindung leben zu wollen, und 
die religibſe Handlung der Einſegnung, welche nach den Gebräuchen 
jeder Religionsgenoſſenſchaft vorgenommen wird, durch welche aber 
bey Katholiken nach den Grundſaätzen des Catholicismus ſelbſt ein 
Saerament ausgefpendet wird. Da nun aber der, Ehevertrag ſchon mit 
der gegenſeitigen Erklärung der Brautperſonen, welche ſie vor dem 
zur Vornahme der feyerlichen Trauung anweſenden Seelſorger und 
zweyer Zeugen ablegen, geſchloſſen iſt, fo entſpricht der Ausdruck 
y»feyerliche Erklärung der Einwilligung” der Sache viel beſſer, als 
der Ausdruck „Trauung.“ — Es iſt aber auch zugleich aus dem Ger 
fagten erſichtlich, daß unter der feyerlichen Erklärung der ‚Eins 
willigung jene zu verſtehen ſey, welche die Brautperſonen während 
des feyerlichen Actes der Trauung abgeben. Zur Unterſtützung deſſen 
dienet der F. 78, welcher anordnet, daß, wenn die Verlobten die er— 
forderlichen Zeugniſſe nicht beygebracht haben, es dem Seelſorger bey 
ſchwerer Strafe verbothen ſey, die Trauung vorzunehmen. Hätte 
der Geſetzgeber vorausgeſetzt, daß die feyerliche Erklärung der Ein— 
willigung ganz abgeſondert von der Trauung vor ſich gehen könne, 
ſo würde er ſich gewiß auch hier des erſteren Ausdruckes bedienet 
haben. Denn wenn, wie nicht zu bezweifeln iſt, die Abſicht des 
Geſetzgebers bey Erlaſſung dieſer Vorſchrift dahin gerichtet iſt, die 
Schließung ungültiger Ehen zu verhüthen, ſo muß ja dem Seel— 
ſorger eingebunden werden, die hier berührten Zeugniſſe ſchon vor 
der Aufnahme der Erklärung der Einwilligung, und nicht erſt vor 
der ſpäter hierauf erfolgten Trauung abzuheiſchen. Dieſer $. 78 
ſetzt daher offenbar voraus, daß die feyerliche Erklärung der Einwilli— 
gung in dem Acte der Trauung begriffen ſey. Ein Aehnliches iſt 
der Fall bey dem F. 79; wäre die feyerliche Erklärung bereits auf- 
genommen, und es würde ſich lediglich um die Einſegnung handeln, 
ſo würden die Parteyen wohl mit ihrer Beſchwerde an die geiſtliche 
Behörde zu weiſen ſeyn. Eine weitere Beſtätigung des Geſagten 
glaube ich auch in dem Hofkanzleydeeret vom 22. December 1814, 
Juſtizgeſetzſammlung S. 203, Nro. 1118 zu finden, welches anordnet, 
daß jeder in den öͤſterreichiſchen Staaten ſich verehelichende Ausländer 
zu verhalten ſey, ſich bey der Trauung über feine perfönliche 
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Fähigkeit, einen Ehevettrag einzugehen, aus zuweiſen; wo alſo offenbar 
vorausgeſetzt wird, daß der Ehevertrag bey der Trauung eingegan— 
gen werde. Aus dieſer Anſicht laßt es ſich auch nur erklaren, warum in 
den Vorſchriften über Judenehen der Ausdruck „Trauung' ſtatt „fey⸗ 
erliche Erklarung der Einwilligung“ vorkommt. Sollte gerade bey 
den Juden der Ehevertrag unter religiöſen Feyerlichkeiten abge— 
ſchloſſen werden müſſen? — Kein Vertrag zieht für die vertrag— 
ſchließenden Theile ſo wichtige Folgen nach ſich, als der Ehevertrag; 
mit keinem Vertrage, im Allgemeinen genommen, ſteht ſelbſt das 
öffentliche Wohl in ſo inniger Verbindung, wie mit demſelben; 
bey keinem Vertrage behauptet die Religion einen ſo großen Ein— 
fluß, als gerade bey dieſem Ehevertrage; kein Vertrag ladet den 
Pasciscenten ſo viele Verbindlichkeiten auf, deren Beobachtung 
durch phyſiſchen Zwang nicht erreichet werden, und deren 
genaue Befolgung nur durch Einwirkung von Seite der Religion 
erzielet werden kann, wie dieſer Ehevertrag. — Aus vorſtehenden kur— 
zen Betrachtungen iſt erſichtlich, warum bey dieſem fo wichtigen Ber: 
trage ausgezeichnetere, und warum insbeſondere religiöſe Feyerlich⸗ 
keiten erfordert werden. In der Praxis iſt es in den öſterreichiſchen 
Staaten durchaus üblich, und von jeher üblich geweſen, daß die 
Erklärung der Einwilligung bey Gelegenheit der Trauung abgege— 
ben werde, und es iſt gewiß unter einem großen Theil der Bewoh— 
ner des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates ſelbſt die Meinung im Gange, 
daß die Einſegnung ein weſentliches Erforderniß der Ehe ausmache. 
Es läßt ſich daher von der Ernſtlichkeit des Willens beyder Braut- 
perſonen, einen Ehevertrag ſchließen zu wollen, nur dann beruhi— 
gende Ueberzeugung verſchaffen, wenn dieſe Erklärung zur nähm⸗ 
lichen Zeit abgelegt wird, als die Brautperſonen die Einſegnung 
ihrer Ehe von Seite ihres Seelſorgers erwarten. 

7) Die feyerliche Erklärung der Einwilligung muß auch vor 
zwey Zeugen geſchehen. Daß die Zeugen eigens zu dieſer Handlung 
erbethen ſeyn müſſen, wird nicht erfordert, eben ſo wenig ſchreibt 
das Geſetz beſtimmte Eigenſchaften vor, welche dieſelben haben 
müſſen. Nur iſt ganz natürlich, daß die Zeugen befähigt ſeyn 
müſſen, einzuſehen und zu beſtätigen, was vorgeht, denn dieſes 
liegt in dem Begriffe des Zeugen. — Es dürfte zwar auffallend 
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erſcheinen, warum gerade bey einem fo wichtigen Vertrage, wie 

der Ehevertrag iſt, es mit den Zeugen leichter genommen wird, 

als bey andern Verträgen; allein die Sache iſt leicht erklärbar. 

Die Zeugen werden hier lediglich der Feyerlichkeit und Oeffentlichkeit 

der Handlung, und nicht des Beweiſes wegen erfordert; denn 

zum Beweiſe des geſchloſſenen Ehevertrages iſt die Eintragung des— 
ſelben in das beſtimmte Trauungsbuch vorgeſchrieben. Sollte dieſe 

Eintragung unterlaffen worden ſeyn, und es darauf ankommen, 

durch die anweſenden Zeugen den Beweis des geſchloſſenen Ehe— 

vertrages herzuſtellen, ſo müßten ſie ohne Zweifel ganz nach Vor— 
ſchrift der Gerichtsordnung articulirt abgehört werden, und in 
dieſem Falle würde ihre Qualität, ob fie ſich nähmlich als unbe— 
denkliche, bedenkliche oder verwerfliche Zeugen qualificiren, aller— 
dings in Anſchlag kommen. Denn hier handelt es ſich nicht mehr 
darum, ob ihre Gegenwart zur Gültigkeit des Ehevertrages genüge, 
ſondern ob ihrer Ausſage ein Glauben beyzumeſſen ſey oder nicht, 
und dieſe Frage muß nach den Vorſchriften der Gerichtsordnung 
beurtheilt werden. — So iſt es z. B. bey einem Schuldſcheine. 

Ein Schuldſchein macht einen vollſtändigen Beweis, wenn er neben 

der Fertigung des Ausſtellers auch von zwey Zeugen mitgefertigt 

worden iſt. Auch hier ſpricht ſich das Geſetz über die Eigenſchaft 
der Zeugen nicht aus, und der Schuldſchein würde daher auch von 
ſeiner Glaubwürdigkeit nichts verlieren, wenn die unterfertigten 

Zeugen die nächſten Anverwandten des Gläubigers wären. Geſetzt 

nun aber, dieſer Schuldſchein gehe verloren, und es ſollte durch 

dieſe beyden Zeugen, welche die nächſten Anverwandten, z. B. Brü— 
der des Gläubigers ſind, der Inhalt des Schuldſcheines erwieſen 
werden: ſo würde dabey ihre Qualität allerdings in Anſchlag kom— 
men, und der Gläubiger mit ſeinem Beweiſe nicht ausreichen. 

5. 76. 

Die feyerliche Erklärung der Einwilligung zur Ehe 
kann mittelſt eines Bevollmächtigten geſchehen; 
doch muß hierzu die Bewilligung der Landesſtelle 
erwirkt und in der Vollmacht die Perſon, mit 
welcher die Ehe einzugehen iſt, beſtimmt werden. 


* 
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Die ohne eine ſolche beſondere Vollmacht geſchloſ— 
ſene Ehe iſt ungültig. Iſt die Vollmacht vor der 
abgeſchloſſenen Ehe widerrufen worden, ſo iſt 
zwar die Ehe ungültig, aber der Machtgeber für 
den durch ſeinen Widerruf verurſachten Schaden 
verantwortlich. 


1) Auch den Brautperſonen iſt geſtattet, durch einen Stell— 
vertreter die Erklärung abzugeben; doch unter folgenden Erforder— 
niſſen. Vor Allem muß hierzu die Bewilligung der Landesſtelle 
erwirkt werden. Vor Erſcheinung des neuen bürgerlichen Geſetz— 
buches konnte jedermann die Ehe durch einen Bevollmächtigten ſchlie— 
ßen, ohne die Bewilligung irgend einer Obrigkeit hierzu zu bedürfen. 
Um nun jeden Mißbrauch von dieſer Freyheit hintan zu halten, be— 
fahl das Geſetzbuch, die Einwilligung der Landesſtelle hierzu einzuhoh— 
len, welche ſelbe nur bey beſondern wichtigen Gründen ertheilen wird. 

2) Das zweyte Erforderniß iſt, daß in der Vollmacht die 
Perſon, mit welcher die Ehe eingegangen werden ſoll, beſtimmt 
werde. Es gibt nach der Lehre von dem Bevollmächtigungs vertrage 
zweyerley Hauptgattungen von Vollmachten, nähmlich: allgemeine 
und beſondere; je nachdem nähmlich jemanden die Beſorgung aller, 
oder nur einiger Geſchäfte anvertraut wird. Es gibt gewiſſe Ge— 
ſchäfte, zu welchen eine allgemeine auch unumſchränkte Vollmacht 
nicht hinreicht, ſondern die eine beſondere, auf dieſe Gattung der 
Geſchäfte lautende Vollmacht erfordern; ja, es gibt Fälle, wo auch 
eine ſolche beſondere Vollmacht nicht genügt, ſondern wo das ein: 
zelne Geſchäft, das verrichtet werden ſoll, in ſelber bezeichnet wer— 
den muß ($. 1008). Eine ſolche beſondere Vollmacht nun erfor— 
dert das Geſetz auch bey Eingehung einer Ehe; darum muß in ſel— 


ber die Perſon, mit welcher die Ehe eingegangen werden ſoll, 


beſtimmt werden, weil ohne dieſer Beſtimmung es nicht möglich 
iſt, zu erkennen, welche Ehe eingegangen werden ſolle. Der Ab— 
gang einer ſolchen beſondern Vollmacht macht nun die Ehe un— 
gültig, keineswegs aber der bloße Abgang der Bewilligung der 
Landesſtelle, deren Außerachtlaſſung den Brautleuten lediglich Ver— 
antwortlichkeit zuziehen würde. 

89. 
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3) Iſt der Machtgeber, der eine befondere Vollmacht zur 
Schließung der Ehe mit einer beſtimmten Perſon ausgeſtellt hat, 
zur Zeit, da der Bevollmächtigte Gebrauch davon macht, bereits 
geftorben: fo iſt ganz natürlich die vom Letzteren geſchloſſene Ehe 
ungültig, da der Ehevertrag nur höchſtperſönliche Rechte und Pflich— 
ten der Ehegatten begründet, ein Todter aber keine Rechte erwer— 
ben, oder Pflichten ſich auflegen kann. — In ſo fern der Gewalt— 
haber nach dem Inhalte der Vollmacht den Gewaltgeber vorſtellt, 
kann er ihm Rechte und Verbindlichkeiten auflegen. Hat er alſo 
innerhalb der Gränzen der offenen Vollmacht mit einem Dritten 
einen Vertrag geſchloſſen, ſo kommen die dadurch begründeten 
Rechte und Verbindlichkeiten dem Gewaltgeber und dem Dritten, 
nicht aber dem Gewalthaber zu. Die dem Gewalthaber ertheilte 
geheime Vollmacht hat auf die Rechte eines Dritten keinen Einfluß. 
(F. 1017). Aus dieſer geſetzlichen Beſtimmung folgt, daß der Wi: 
derruf der Vollmacht der Regel nach auf die Gültigkeit des zwiſchen 
dem Gewalthaber und einem Dritten abgeſchloſſenen Geſchäftes 
keinen Einfluß habe, wenn ihnen dieſer Widerruf nicht ſchon vor 
Abſchließung des Geſchäftes bekannt geworden iſt. Allein in Anſe— 
hung der Ehe hat das Geſetz aus leicht erflärbaren Gründen von 
dieſer Regel eine Ausnahme gemacht. Iſt die Vollmacht wider— 
rufen, bevor der Bevollmächtigte die Ehe abgeſchloſſen hat, ſo war 
in dem Augenblicke der Abſchließung des Ehevertrages von Seite 
des Machtgebers keine wahre Einwilligung mehr vorhanden, und 
die Ehe iſt daher ungültig. — Hat indeſſen der Machtgeber durch 
den Widerruf feiner Vollmacht der andern Brautperſon Schaden 
verurſachet, weil z. B. dieſe Perſon jetzt unnütz gewordene Koſten 
auf die bevorſtehende Heirath gemacht hat, fo iſt er zur Entſchädi— 
gung verbunden; es ſey denn, der Aufwand wäre erſt nachher ge— 
ſchehen, als der Bevollmächtigte oder die andere Brautperſon den 
Widerruf der Vollmacht bereits erfahten hat; denn im erſten Falle 
hat ſich die letztere wegen der Schadloshaltung an den ſchuldtra— 
genden Bevollmächtigten zu halten, im zweyten aber den Schaden 
ſelbſt zu tragen. — Uebrigens unterſcheidet hier das Geſetz nicht, 
ob der widerrufende Theil durch eine gegründete Urſache zu ſeinem 
Widerrufe veranlaßt worden ſey oder nicht. 
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5. 77. 


Wenn eine katholiſche und eine nichtkatholiſche 
Perſon ſich verehelichen, ſo muß die Einwilligung 
vor dem kathgliſchen Pfarrer in Gegenwart zweyer 
Zeugen erklärt werden; doch kann auf Verlangen 
des andern Theils auch der nichtkatholiſche Seel— 
ſorger bey dieſer feyerlichen Handlung erſcheinen. 

1) Der Grund dieſer geſetzlichen Anordnung, daß bey gemiſch— 
ten Ehen die feyerliche Erklärung vor dem katholiſchen Pfarrer 
erklärt werden müſſe, beruht in dem Vorzuge, welcher in dem 
öſterreichiſchen Kaiſerſtaate der katholiſchen Religion, als der herr— 
ſchenden, eingeräumt iſt, und der letzte Zuſatz wurde gemacht, um 
der Gewiſſensfreyheit des akatholiſchen Theiles, durch die vorher: 
gehende Vorſchrift, nicht zu nahe zu treten. 

2) Es iſt eine Streitfrage, ob, wenn die Einwilligung vor 
dem nichtkatholiſchen Seelſorger erklärt wird, eine zwiſchen einem 
Katholiken und einer nicht Eatholifchen Perſon geſchloſſene Ehe für 
ungültig zu achten ſey oder nicht? — Für die bejahende Beantwor— 
tung dieſer Frage wird angeführt: a) Die Faſſung des F. 77 ſey 
ganz ähnlich mit der des $. 75. In beyden werde ſich des Ausdru— 
ckes „muß“ bedienet. Da nun in dem letzteren ohne Zweifel ein 
Ehehinderniß feſtgeſetzt iſt, ſo muß dieſes auch wegen der ganz 
ähnlichen Textirung im erſteren angenommen werden. b) Der $. 75 
beſtimme die zur Gültigkeit des Ehevertrages erforderliche Feyer— 
lichkeit bey der Erklärung der Ehe überhaupt; der F. 77 in einer 
gemiſchten Ehe insbeſondere. c) Im F. 75 werde im Allgemeinen 
der ordentliche Seelſorger eines der Brautleute, und F. 77 insbe— 
ſondere bey gemiſchten Ehen der katholiſche Seelſorger zur Aufnahme 
der erklärten Einwilligung für competent erklärt. Eine vor einem 
incompetenten Seelſorger abgeſchloſſene Ehe mache ſelbe aber 
ungültig. d) Die Verordnung vom 25. September 1783, als die 
Quelle des H. 77 ſagt ausdrücklich, daß, wenn wirklich der akatho— 
liſche Theil lieber von der Ehe garlabftehen, als ſich von einem 
katholiſchen Prieſter trauen laſſen wollte, man dieſes geſchehen 
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laſſen ſollte. Alſo will der öſterreichiſche Geſetzgeber lieber, daß 
eine gemiſchte Ehe gar nicht zu Stande komme, folglich, wenn ſie 
doch geſchloſſen worden iſt, ungültig ſey, als daß ein akatholiſcher 
Seelſorger die Trauung verrichte, mithin die vorhergehende Erklä— 
rung der Einwilligung aufnehme. 

Auf dieſe Gründe wird jedoch im Weſentlichen Folgendes ge— 
antwortet: zu a). Die ähnliche Abfaſſung des F. 77 mit dem F. 75, 
und der Umſtand, daß in beyden SS. der Ausdruck „muß' erfcheine, 
beweiſe nichts gegen die Gültigkeit der Ehe. Im F. 88 heiße es 
gleichfalls, daß, wenn von einem bey Schließung der Ehe beſtan— 
denen Hinderniſſe die Nachſicht ertheilt wird, die Einwilligung, ohne 
Wiederhohlung des Aufgebothes, vor dem Seelſorger und zwey 
vertrauten Zeugen erklärt werden müſſe. Nun werde doch 
gewiß niemand an der Gültigkeit einer ſolchen Ehe zweifeln, welche 
mit Wiederhohlung des Aufgebothes und vor zwey nicht vertrauten 
Zeugen abgefchloffen worden iſt. Der F. 75, fo wie der §. 77, deu— 
ten durch den Ausdruck „muß“ eine Verpflichtung an, aber nur die 
Außerachtlaſſung der erſteren Vorſchrift iſt von dem Geſetze (F. 94) 
ausdrücklich als ein Ehehinderniß erklärt. — zu b). Nach Ausweis 
der Marginalrubrik zu $. 75 enthalte nur dieſer die im §. 69 zur 
Gültigkeit der Ehe geforderten Eigenſchaften bey der feyerlichen Er— 
klärung der Einwilligung. Man kann dieſe Randrubrik unmöglich 
auf alle, dem F. 75 nachfolgende SS: , bis wieder eine Randrubrik 
erſcheint, beziehen. Hätte die Geſetzgebung die Erklärung der Ein— 
willigung in eine gemiſchte Ehe vor dem Eatholifchen Pfarrer zu 
einer weſentlichen Eigenſchaft der feyerlichen Erklärung der Ein— 
willigung erheben wollen, fo hätte fie gewiß den Inhalt des F. 77 
unmittelbar an den F. 75 angeſchloſſen, weil jener mit dieſem im 
nächſten Zuſammenhange ſteht, und wirklich eine Feyerlichkeit, die 
zum Beweiſe der herrſchenden Religion bey der Erklärung der Ein— 
willigung, ſelbſt in dem Falle einer gemiſchten Ehe, zu beobachten 
iſt, betrifft. Allein fie hat zwiſchen dem F. 75 und 77 den $. 76 
eingeſchoben, der keine Feyerlichkeit, ſondern nur die Bedingungen 
zum Gegenſtande hat, unter welchen es erlaubt iſt, die Einwilli— 
gung auch durch einen Bevollmächtigten abzugeben, und dieſes 
augenſcheinlich aus keiner andern Urſache, als weil ſie bey dieſem 
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Gegenftande den Mangel gewiſſer Bedingungen noch für ein Che: 
hinderniß zu erklären hatte, nachher aber bloß eine Reihe politiſcher 
Verordnungen folgen laſſen wollte. — zu c). In dem F. 75, verbuns 
den mit den $$. 69 und 94, wird der ordentliche Seelſorger eines 
der Brautleute deutlich in dem Sinne als competent zur Aufnahme 
der Einwilligung dargeſtellt, daß ohne Beyziehung desſelben die 
Ehe ungültig iſt. Der F. 77 macht es aber bey einer gemiſchten 
Ehe den Brautleuten lediglich zur Pflicht, den ordentlichen Seel— 
ſorger des katholiſchen Theiles zur Aufnahme der feyerlichen Erklä— 
rung der Einwilligung beyzuziehen, ohne den ordentlichen Seel— 
ſorger des afatholifchen Theils in der Art als incompetent zu erklä— 
ren, daß die von ihm ohne Beyſeyn des katholiſchen Seelſorgers 
geſchloſſene Ehe ungültig ſey. Der akatholiſche Seelſorger hört 
durch die Anordnung dieſes F. nicht auf, der ordentliche Seelſorger 
des akatholiſchen Theiles zu ſeyn; geſchieht aber die Erklärung der 
Einwilligung vor dem ordentlichen Seelſorger eines der Brautleute, 
fo iſt (nach dem §. 75) die Ehe für gültig zu halten. — zu d). Würde 
man die Richtigkeit dieſes Schluſſes zugeben, ſo wären auf ein 
Mahl alle bloßen Eheverbothe in Ehehinderniſſe verwandelt. Bey 
jedem derſelben tritt der Fall ein, wo der Seelſorger es lieber ge— 
ſchehen laſſen muß, daß die Brautleute von der Ehe ganz abſtehen, 
als daß ſie ſich der Uebertretung einer ſolchen Vorſchrift ſchuldig 
machen. 

Wird nun in Erwägung gezogen, daß im Zweifel immer die 
Vermuthung für die Gültigkeit der Ehe ſtreite ($. 99), daß die in 
dieſem F. getroffene Anordnung eigentlich nur eine Erneuerung 
politiſcher Verordnungen ſey, welche der Regel nach bloße Ehever— 
bothe, aber keine eigentlichen Ehehinderniſſe enthalten, und daß die 
weſentlichen Feyerlichkeiten bey einem Vertrage oder einer andern 
Willenserklärung zum Ziele haben, ſich von dem wahrhaften und 
ernſten Willen der Parteyen zu verſichern, in welcher Hinſicht 
zwiſchen den verſchiedenen chriſtlichen Glaubensgenoſſen kein Un— 
terſchied obwalten kann, andere bey Schließung eines Vertrages 
eintretende Rückſichten aber auf die Gültigkeit des Vertrages an 
und für ſich keinen Einfluß haben: ſo dürften wohl diejenigen am 
richtigſten daran ſeyn, welche für die Gültigkeit einer ſolchen Ehe 
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ſprechen. Dieſe Meinung dürfte auch durch folgende Betrachtung 
eine Unterſtützung finden: Würde die Vorſchrift des gegenwärtigen 
$. ein Ehehinderniß in ſich faſſen, fo könnte dasſelbe doch kein 
anderes, als das Chehinderniß des Mangels der feyerlichen Erklärung 
der Einwilligung ſeyn; nun wäre ein und dasſelbe Ehehinderniß 
bald ein öffentliches, bald ein Privatehehinderniß, da der F. 94 
nur das im F. 75 angeführte Hinderniß unter diejenigen zählet, 
welche von Amtswegen unterſucht werden müſſen, daher dieſes im 
$. 77 ausgeſprochene Hinderniß ein ſolches wäre, welches nur auf 
Anſuchen der in ihren Rechten gekränkten Perſonen unterſucht wer— 
den könnte. Daß aber ein und das nähmliche Ehehinderniß, je 
nachdem nähmlich dieſe oder jene Förmlichkeit mangelt, bald als 
ein Privat-, bald als ein öffentliches Ehehinderniß angeſehen werden 
müſſe, ſcheint nicht angenommen werden zu können. 

. 78. 

Wenn Verlobte das ſchriftliche Zeugniß von der 
vollzogenen ordentlichen Verkündigung; oder, 
wenn die in den 9. 49, 50, 51,52 und 54 erwähn— 
ten Perſonen die zu ihrer Verehelichung erfor— 
derliche Erlaubniß; wenn ferner diejenigen, deren 
Volljqährigkeit nicht offenbar am Tage liegt, 
den Taufſchein oder das ſchriftliche Zeugniß ihrer 
Volljährigkeit nicht vorweiſen können; oder, wenn 
ein anderes Ehehinderniß rege gemacht wird: ſo 
iſt es dem Seelſorger bey ſchwerer Strafe ver— 
bothen, die Trauung vorzunehmen, bis die Ver— 
lobten die nothwendigen Zeugniſſe beygebracht 
und alle Anſtände gehoben haben. 

1) Die Abſicht des höchften Geſetzgebers bey der in dieſem 
$. enthaltenen Anordnung geht offenbar dahin, die Schließung 
ungültiger Ehen zu verhindern. — Die Vorſchrift des Geſetzes, 
keine Trauung vorzunehmen, bezieht ſich auf zwey Hauptfälle: 
a) wenn gewiſſe Urkunden nicht beygebracht werden, die dem Seel— 
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forger die Ueberzeugung von der Nichtexiſtenz beſtimmter Ehe: 
hinderniſſe verſchaffen ſollen, und 

b) wenn ſonſt ein anderes Ehehinderniß rege gemacht wird. 

2) Die Urkunden, mit welchen ſich die Verlobten bey dem, 
zur Aufnahme der feyerlichen Erklärung der Einwilligung beſtimm— 
ten Seelſorger, nach dem Inhalte dieſes F., vorzüglich aus zuweiſen 
haben, ſind: 

a. Die Verkündigungsſcheine, oder ſchriftliche Zeugniſſe 
von der vollzogenen ordentlichen Verkündigung, in dem 
Falle, als entweder die Trauung an einem andern Orte vorge— 
nommen wird, als das Aufgeboth vor ſich gegangen iſt, oder 
als ſelbe an mehreren Orten geſchehen mußte. Der Seelſorger, 
der die Trauung verrichten ſoll, hat daher, bevor er dazu ſchrei— 
tet, die Verkündigungsſcheine der Seelſorger von allen jenen 
Orten, wo das Aufgeboth nach dem Geſetze vor ſich gehen mußte, 
ſich vorzeigen zu laſſen; es hat daher bey gemiſchten Ehen der 
Fatholifche Pfarrer den Ausweis über die von dem betreffenden 
Paſtor in dem Bethhauſe veranlaßte geſetzmäßige dreymahlige 
Verkündigung abzuheiſchen, und ſo hat ſich umgekehrt der Paſtor 
oder Pope, bey Ehen der Akatholiken, die Verkündigungsſcheine 
des katholiſchen Pfarrers vorweiſen zu laſſen. Würden die Braut: 
leute ganz oder theilweiſe von dem Aufgebothe dispenſirt, ſo iſt 
im erſten Falle nicht nur allein die Dispenſations-Urkunde, 
ſondern, da eine folche Dispens nur gegen Ablegung des Eides, 
daß den Brautperſonen kein Ehehinderniß bekannt iſt, ertheilt 
wird, auch die Beſtätigung über dieſen abgelegten Eid, welcher 
zwar in der Ordnung ohnehin der Dispenſations-Urkunde ſelbſt 
beygefügt wird, beyzubringen. Im letzten Falle werden die 
Dispens und die Ausweiſe über die zufolge derſelben noch nöthi— 
gen Verkündigungen vorgelegt. 

b. Im Falle die Ehe mittelſt eines Bevollmächtigten geſchloſſen 
werden ſoll, die befondere, auf eine beſtimmte Perfon ge— 
richtete Vollmacht, wie auch die Bewilligung der Lan— 
desſtelle zur Aufſtellung eines Bevollmächtigten. Ein Beweis, 
daß die Vollmacht nicht widerrufen ſey, iſt von dem Seelforger 
nicht abzuheiſchen, weil ein ſolcher Beweis in den meiſten Fällen 
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ganz unmöglich zu liefern wäre, und es eigentlich demienigen , 
der dieſe Widerrufung behauptet, obliegt, diefelbe als ein Factum 
zu erweiſen. 

c. Die in den §§. 49 — 52 erwähnten Perſonen, nähmlich die Min— 
derjährigen und die denſelben rechtlich gleich gehaltenen Groß— 
jährigen, darf der Seelſorger nicht trauen, wenn ſie die zu ihrer 
Verehelichung erforderliche Erlaubniß nicht vorweiſen können. 
Dieſe beſteht, nach Verſchiedenheit der Falle, in der Einwilligung 
des Vaters, der vormundſchaftlichen oder curatoriſchen Gerichts— 
behörde. Da die von Seite der Vormundſchafts- oder Curators— 
behörden ausgefertigten Eheconſenſe öffentliche Urkunden ſind, 
ſo muß ihnen, nebſt der Unterſchrift des Amtsvorſtehers oder des 
in deſſen Abweſenheit oder Verhinderungsfalle functionirenden 
Beamten, was auch immer in der Urkunde auszudrücken iſt, 
auch das Amtsſiegel beygerückt werden. — In der vormund— 
ſchaftlichen Einwilligungsurkunde iſt auch immer beyzuſetzen, 
daß die Einwilligung über gehörige Vernehmung des Vormun— 
des ertheilet werde; wäre daher in der Einwilligungsurkunde 
dieſe Erklärung nicht vorhanden, ſo wäre ſie allerdings von dem 
Seelſorger zu beanſtänden und die Parteyen anzuweiſen, bey 
ihren Behoͤrden um vorſchriftmäßig verfaßte Urkunden das er— 
neuerte Anſuchen zu ſtellen. In Hinſicht der Ehen, welche 
Pupillen aus den deutſcherbländiſchen Provinzen in Ungarn 
ſchließen wollen, iſt verordnet, daß, um in Betreff derſelben 
allen möglichen Colliſionen mit den öſterreichiſchen Ehegeſetzen 
vorzubeugen, die von den unteren oder vormundſchaftlichen Be— 
hörden zu Gunſten minderjähriger Perſonen aus den deutſchen 
Erbländern ausgefertigten Bewilligungsurkunden dem vorge— 
ſetzten Appellationsgerichte zur Legaliſirung einzuſchicken ſeyen “); 
der ungariſchen Geiſtlichkeit aller chriſtlichen Religionsbekennt— 
niſſe aber iſt unter ſchwerer Verantwortung eingeſchärft, daß 
minderjährige Perſonen beyderley Geſchlechts aus den deutſch— 
erbländiſchen Provinzen, welche ſich vor vollendeten 24 Jahren 
in Ungarn verehelichen wollen, ohne Beybringung der von dem 


1) Verordnung som 3. October 1207. 
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vorgeſetzten Appellationsgerichte legaliſirten obervormundſchaft— 
lichen Bewilligung, ſelbſt unter dem Vorwande, daß ſie mit 
ihren Gatten in Ungarn domiciliren wollen, nicht getraut 
werden ſollen ). 


Die Erlaͤubniß, welche die zum Militärkörper gehörigen Per: 


ſonen, wie auch ihre Bräute beyzubringen haben, wurde bereits 
bey dem F. 54 näher beſtimmt. Hier kommt noch beyzufügen, 
daß dem Seelſorger vor der Trauung auch der Revers vorgezeigt 
werden muß, wodurch ſich die Braut eines Beurlaubten vor der 
weltlichen Obrigkeit verbindlich macht, in keiner Gelegenheit, 
es ſey denn, daß ſie die Reihe zur Einrückung in die normal— 
mäßige Zahl der 15 Compagnieweiber trifft, zu dem Regimente 
ihres Mannes zu kommen ). 


Großjährige Perſonen bedürfen zur Eingehung einer gültigen 


Ehe keiner väterlichen oder vormundſchaftlichen Einwilligung, 
aber der trauende Seelſorger muß von ihrer Großfährigkeit hin— 
länglich verſichert ſeyn. Wenn alſo die Volljährigkeit der Perſo— 
nen, die getraut werden ſollen, nicht offenbar am Tage liegt, 
ſo müſſen ſie ordentlicher Weiſe den Taufſchein, als den regel— 
mäßigen legalen Beweis der Großjährigkeit, beybringen, und iſt 
ohne deſſen Vorweiſung die Trauung nicht vorzunehmen, welcher 
auch in anderer Beziehung, um ſich nähmlich über die Nationa— 
lität oder Religion auszuweiſen, beyzubringen nothwendig iſt. 
Iſt jemand mit Nachficht des Alters ausdrücklich, oder ſtillſchwei— 


gend durch die ihm geſtattete Ausübung eines Gewerbes für groß— 


jährig erklärt worden, ſo hat er die Großjährigkeits-Erklärung 
oder die Bewilligungsurkunde zur Betreibung des Gewerbes vor— 
zulegen 5). Wenn eine Perſon, fie ſey ein In- oder Ausländer, 
den Taufſchein aus was immer für einer Urſache nicht beybrin— 
gen kann, fo muß fie eine Dispens von Beybringung des Tauf: . 


ſcheines erwirken, und dieſelbe dem Seelſorger vor der Trauung 


vorweiſen. Wie bey Einwirkung und Ertheilung ſolcher Dispen— 
fen zu Werke gegangen werden müſſe, hierüber enthält die, übe: 


1) Verordnung vom 14. September 1807. 
2) Verordnung vom 20. Februar 1780. 
3) Siehe Hofdecret vom 22. Februar 1817, 3. 1319 der J. G. S. 
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allerhöchſte Entſchließung vom 5. December 1826, erfolgte Hof: 
verordnung vom 22. December 1826 folgende Beſtimmungen: 
„Die Nachſicht von Beybringung des Taufſcheines, welche in 
Abſicht auf eine einzugehende Ehe angeſucht wird, darf in der 
Regel nur von der Landesſtelle, und nur, wenn eine beftätigte nahe 
Todesgefahr keinen Verzug geftattet, vom Kreisamte, oder wenn 
die Nachſicht auch von dieſem nicht mehr angefucht werden könnte, 
von der Ortsobrigkeit, aber auch nur dann gegeben werden, wenn 
es überhaupt, oder doch binnen der Zeit, über welche hinaus die 
Schließung der Ehe nicht verſchoben werden kann, unmöglich iſt, 
den Taufſchein beyzubringen, und wenn ſich die betreffende Be— 
hörde vom Daſeyn deſſen, was in Abſicht auf eine gültige Ehe 
durch den Taufſchein bewieſen werden ſoll, auf anderen Wegen 
die volle Ueberzeugung verſchafft hat. Durch welche Urkunde, Ein— 
vernehmung von Behörden und Zeugenerhebungen ſich dieſe Ueber— 
zeugung zu verſchaffen iſt, bleibt dem klugen Ermeſſen der Be— 
hörde, welche die Nachſicht des Taufſcheines ertheilen ſoll, mit 
Rückſicht auf die jeden Fall begleitenden beſondern Umſtände 
überlaifen. Bittſchriften um Nachſicht von Beybringung des 
Taufſcheines ſind in Verhandlung zu nehmen, ſie mögen bey 
der Landesſtelle, dem Kreisamte oder einer Ortsobrigkeit einge: 
reicht werden. In den letzteren Fällen pflegen dieſe Behörden gleich 
die angemeſſenen Erhebungen, und wenn ſie nicht ſelbſt über 
die Nachſicht von Beybringung des Taufſcheines berufen ſind, 
legen ſie den Gegenſtand gutächtlich zur höheren Entſcheidung vor. 
Wenn es den betreffenden politiſchen Behörden nicht möglich iſt, 
beym Abgange des nicht beybringlichen Taufſcheines ſich vom Da— 
ſeyn eines geſetzlichen Erforderniſſes zur Ehe zu überzeugen, welcher 
Fall rückſichtlich der Volljährigkeits-Erklärung leicht eintreten 
kann, fo find die Parteyen an die betreffende Gerichtsbehörde zur 
Amtshandlung zu weifen.” Dieſe wird ſelbe in dieſem beſtimmten 
Falle für minderjährig anſehen, und nach Maßgabe der für die 
Minderjährigen in Eheſachen beſtehenden Geſetzen ſich benehmen. 
Uebrigens iſt hier zu bemerken, daß die Dispens von Beybrin— 
gung des Taufſcheines keineswegs als eine Dispens von der Min— 
derjahrigkeit, ſondern lediglich als eine legale Erklärung, daß 
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die Großjährigkeit einer Perſon auch ohne Taufſchein als ausge: 
wieſen anzuſehen, zu betrachten ſey. Wenn ſich daher nach 
der Hand zeigte, daß die dispenſirte Perſon zur Zeit ihrer Verehe— 
lichung noch nicht großjährig geweſen ſey, ſo würde eine ſolche Ehe 
allerdings von den Vertretern dieſes Minderjährigen angefochten 
werden können. Die hier erwähnten Urkunden ſind indeſſen nicht 
die einzigen, welche dem trauenden Seelſorger vorgewieſen werden 
müſſen, ſondern es bezeichnen die politiſchen Verordnungen noch 
mehrere dergleichen Zeugniſſe, mit denen ſich die Brautleute einer 
Ehe auszuweiſen haben. Da aber einerſeits dieſelben nur zum 
Zwecke haben, die nach politiſchen Geſetzen unerlaubten Ehen 
hintan zu halten, durch die in dieſem $. berührten Urkunden dagegen 
nur hauptſächlich die Verhinderung ungültiger Ehen bezielet 
wird, und auf der andern Seite in den verſchiedenen Provinzen auch 
verſchiedene ſolche Ausweiſe vorgeſchrieben ſind, ſo werden ſie auch 
hier bey Erklärung eines allgemein gültigen Geſetzes übergangen. 
3) Ergibt ſich bey der Unterſuchung dieſer Urkunden ein gegrün— 
deter Verdacht, daß einer oder der anderen Brautperſon ein Ehehinder— 
niß im Wege ſtehe, oder wird ſonſt eines rege gemacht: ſo iſt es dem 
Seelſorger verbothen, die Trauung eher vorzunehmen, bis nicht 
alle Anſtände gehoben ſind. — Durch den Ausdruck „rege ge— 
macht” deutet der Geſetzgeber an, daß es zum Aufſchube der Trau— 
ung keines rechtskräftigen Beweiſes eines Ehehinderniſſes bedürfe; 
welche Anzeigungen eines vorhandenen Chehinderniſſes aber hinrei— 
chend ſeyen, die Aufſchiebung der Trauung zu erwirken, hat das Geſetz 
unbeſtimmt gelaſſen. Es dürfte indeſſen eben fo wenig einem Zweifel 
unterliegen, daß nicht jeder, aus Muthwillen oder ſelbſt Bosheit 
erregte Verdacht den Seelſorger abhalten ſollte, die Trauung zu 
verrichten. Ich glaube hier folgende Grundſätze aufſtellen zu dürfen: 
a. Anonyme Anzeigen (denen die mit unbekannten Nahmen gleich zu 
achten ſind) eines obwaltenden Ehehinderniſſes, ſind nur dann zu 
beachten, wenn ſie zugleich ſolche Umſtände enthalten, aus welchen 
es möglich wird, ſich ſogleich die Ueberzeugung zu verſchaffen, 
ob das vorgegebene Ehehinderniß mit Grund oder ohne Grund 
angeſchuldet wird. Denn auf einer Seite wäre es traurig, wenn 
dem Muthwillen und der Bosheit ein ſicherer Weg eröffnet wäre, 
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dem Abfchluffe einer Ehe ein Hinderniß in Weg zu legen; auf 
der andern Seite aber kann es, wenn das Ehehinderniß wirklich 
mit Grund angeſchuldet wird, doch nicht angehen, ſolche Anzeigen 
ganz unberückſichtiget zu laſſen, und die Brautleute der Gefahr 
auszuſetzen, eine ungültige Ehe zu ſchließen. 

b. Tritt dagegen eine bekannte Perſon mit einem Einſpruche auf, 
fo iſt fie für abſichtlich lügenhafte Angabe verantwortlich. Man 
muß nun unterſcheiden, ob die Anzeige dieſer Perſon einen Um— 
ſtand enthalte, welcher das Ehehinderniß ſelbſt ausmacht, oder 
ob aus den entdeckten Umſtänden lediglich ein Verdacht eines 
Ehehinderniſſes entſtehen ſoll. Im erſten Falle wird es den 
Brautperſonen obliegen, die Unſtatthaftigkeit der gemachten An— 
zeige darzuthun, und den Seelſorger von dem Gegentheile durch 
Beybringung glaubwürdiger Behelfe zu überzeugen; iſt aber das 
Letzte der Fall, ſo wird der Seelſorger beurtheilen, ob aus den 
angezeigten Umſtänden wirklich die gegründete Vermuthung eines 
obwaltenden Chehinderniſſes entſtehe oder nicht. Im letzten Falle 
hat er ſich in der vorzunehmenden Amtshandlung nicht beirren 
zu laſſen; im erſten Falle aber liegt den Verlobten ob, die Gründe, 
welche für das Dafeyn eines Ehehinderniſſes ſtreiten, zu wider: 
legen, oder den Gegenbeweis deſſen zu liefern, was aus den 
vorhandenen Umſtänden gefolgert werden will, 


9. 79, 

Finden die Verlobten ſich durch die Verweigerung 
der Trauung gekränkt, ſo können ſie ihre Beſchwerde 
der Landesſtelle, und in den Orten, wo keine 
Landesſtelle iſt, dem Kreisamte vorlegen. 

1) Der Seelſorger kann die Trauung aus Eigennutz, Leiden— 
ſchaft, Eigenſinn, blindem Eifer, Aengſtlichkeit, Mißverftand der 
Geſetze, oder er kann fie auch darum verſagen, weil er findet, das 
ein Ehehinderniß, oder wenigſtens ein Verboth gegen die Schlie— 
ßung der Ehe obwalte. Für den erſteren Fall muß den Brautleuten 
ein Rechtsmittel in die Hände geliefert werden, ſich vor Unverſtand 
oder Chicanen zu ſichern. — Dieſer iſt der Grund der in dieſem 
K. enthaltenen Vorſchrift. 
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2) Wohin haben fich nun die Verlobten um Abhülfe zu verwen— 
den? — Die Stelle, an welche ſich in dieſer Hinſicht zu wenden, 
iſt die Landesſtelle. — Wenn die Brautperfonen ſich unmittelbar 
an die Landesſtelle wenden, fo können fie für keinen Fall zurück— 
gewieſen werden, ſondern die Landesſtelle muß ihr Amt handeln. 
In den Orten jedoch, wo ſich keine Landesſtelle befindet, iſt es den 
Verlobten geſtattet (fie find aber keineswegs bemüßigt), ihre 
Beſchwerde bey dem Kreisamte anzubringen. Der Grund dieſer 
Anordnung ſcheint darin zu liegen, weil der Regel nach die Landes— 
ſtelle jene Behörde iſt, die über das Daſeyn von Ehehinderniſſen 
zu entſcheiden hat, folglich auch am beſten zu beurtheilen wiſſen 
muß, in wie fern die Weigerung des Seelſorgers gegründet ſey 
oder nicht, und in deren Macht es liegt, manche ſcheinbare Hinder— 
niſſe aus dem Wege zu räumen, und den Seelſorger als hier com— 
petente Behörde über ſeine allenfälligen irrigen Anſichten zu beleh— 
ren. Weil es aber den von dem Sitze der Landesſtelle entfernt 
wohnenden Verlobten (manchmahl beſonders, wenn Gefahr auf 
Verzug haftet) zu beſchwerlich fallen würde, ſich dießfalls unmittel— 
bar an die Landesſtelle zu verwenden, ſo ſind für die außer dem 
Sitze der Landesſtelle wohnenden Verlobten auch die Kreisämter 
zur Entſcheidung ermächtiget. Sollte von dem Kreisamte oder der 
Landesſtelle ſelbſt die Beſchwerde als ungegründet verworfen werden, 
und die Verlobten könnten ſich von den Gründen dieſer Abweiſung 
nicht überzeugen, ſo ſtünde ihnen gegen die Abweiſung des Kreis— 
amtes der Recurs an die Landesſtelle, und gegen die Abweiſung 
derſelben, der Recurs an die k. k. Hofkanzley offen. — Wohnen 
die Verlobten nicht an einem und dem nähmlichen Orte, ſondern 
eine in der Hauptftadt der Provinz, wo die Landesſtelle ihren 
Sitz hat, die andere dagegen auf dem Lande, ſo fragt es ſich, ob 
fie ihre Beſchwerde bey der Landesſtelle einreichen müſſen, oder 
auch bey dem Kreisamte, in deſſen Bezirke die andere Braut— 
perſon wohnet, anbringen können? — Ich glaube, daß es 
hier lediglich darauf ankomme, vor welchem Seelſorger die 
Ehe geſchloſſen werden ſoll, und über deſſen Weigerung die 
Beſchwerde erhoben wird. Soll die Ehe von dem Seelſorger des— 
jenigen Theiles, der in der Hauptſtadt domicilirt, eingegangen 
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werden, ſo muß auch die Beſchwerde für jeden Fall bey der Landes: 
ſtelle überreicht, im entgegengeſetzten Falle kann ſie aber auch bey 
dem Kreisamte, dem der auf dem Lande domicilirende Theil unter— 
ſteht, angebracht werden. 

3) Sind die Brautperſonen minderjährig, oder aus einem 
andern Grunde unfähig, ihr Vermögen ſelbſt zu verwalten, und 
werden ſie daher durch Vormünder und Curatoren vertreten, ſo 
können ohne Zweifel ſowohl ſie ſelbſt im eigenen Nahmen, als ihre 
Vertreter Beſchwerde führen. Auch ſcheint es nicht nothwendig zu 
ſeyn, daß beyde Verlobten gemeinſchaftliche Sache machen, ſondern 
es kann ſich jede Perſon für ſich beſchweren. 

4) Die Landesſtelle oder das Kreisamt wird über eine ſolche 
vorkommende Beſchwerde den betreffenden Seelſorger über die 
Gründe ſeiner Weigerung einvernehmen, und nachdem derſelbe ſeine 
Gründe vorgebracht hat, die Beſchwerde der Ordnung nach entweder 
in der Art erledigen, daß die Beſchwerdeführer mit ihrer Beſchwerde 
zurückgewieſen werden, wenn nähmlich die Gründe der Weigerung 
gewichtig genug befunden werden, oder, daß dem Seelſorger auf— 
getragen werde, die Trauung zu vollziehen. — Da die Seelſorger 
ſich noch ſehr oft an die Ehehinderniſſe des canoniſchen Rechtes halten, 
und dieſe mit den des bürgerlichen Geſetzbuches nicht ganz im Ein— 
Elange find, fo dürften wohl öfters eben in dieſer Hinſicht von den 
Geiſtlichen den Brautleuten bey Schließung der Ehe Anſtände ge— 
macht werden. Es iſt übrigens der Geiſtlichkeit verbothen, in keinem 
Falle, wo es nach bürgerlichen Geſetzen erlaubt iſt, eine Che ein— 
zugehen, den Parteyen den mindeſten Anſtand und Aufenthalt des 
prieſterlichen Beyſtandes zu machen ). In dieſer Hinſicht iſt vor— 
züglich zu bemerken, daß nach canoniſchem Rechte das Ehehinderniß 
der Verwandtſchaͤft ſich bis auf den dritten und vierten Grad erſtre— 
cket, was nach dem neuen bürgerlichen Geſetzbuche nicht der Fall 
iſt. In Bezug auf dieſen Gegenſtand iſt den Geiſtlichen beſonders 
zur Pflicht gemacht, daß ſie den Brautperſonen keine unnützen 
Schwierigkeiten machen ſollen, und den Brautleuten in tertio et 
quarto gradu affinitatis tangente secundum die Trauung auf keine 


1) Verordnung vom 1. April 1732. 
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Weiſe zu verweigern ), und daß fie bey der beſtehenden allgemei— 
nen Vorſchrift des aufgehobenen Ehehinderniſſes der geiſtlichen Ver— 
wandtfchaft die Schließung der Ehe ohne alle Dispens frey zu laſ— 
fen haben 2). Die Anſicht, als ob die Ehehinderniſſe des canoniſchen 
Rechtes, welche unſere Geſetzgebung nicht mehr anerkennt, zwar in 
Beziehung auf den Ehevertrag ihre Gültigkeit verlieren, aber in Be— 
ziehung auf das Sacrament ihre Wirkung fortbehalten, mithin noch 
immer eine geiſtliche Dispenſation nothwendig machen, wurde aus: 
drücklich als ein Irrthum erklärt, und die Herren Biſchöfe angewieſen, 
hiernach anch ihre Pfarrer, Seelſorger und Prediger anzuweiſen ). 
5) Findet die politiſche Behörde die Beſchwerde der Verlob— 
ten gegründet, ſo hat ſie, wie ſchon oben erwähnt worden iſt, dem 
Seelſorger die Trauung aufzutragen, und dafür zu ſorgen, daß 
ſelbe ohne ferneren Anſtand vor ſich gehe. Ein Recurs des Seel— 
ſorgers gegen dieſe Anordnung der politiſchen Behörde ſcheint nicht 
Platz zu greifen, indem der Seelſorger bey Aufnahme der feyer— 
lichen Erklärung der Einwilligung nur aus Auftrag des Staates 
handelt, und er jenen Verlobten, welche bereits einen gültigen Ehe— 
vertrag abgeſchloſſen haben, nicht verweigern darf, das Sacrament 
auszuſpenden, welches von dem Stifter der chriſtlichen Religion 
zur Befeſtigung der ehelichen Liebe, zur leichteren Ertragung der 
Ehebeſchwerden, und zur genaueren Erfüllung ihrer Pflichten ein— 
geſetzt worden iſt. — Sollte der Seelſorger den ihm von der poli— 
tiſchen Obrigkeit gemachten Auftrag nicht befolgen, und in der 
Weigerung, die Trauung vorzunehmen, beharren, ſo iſt kein Zweifel, 
daß derſelbe von der Behörde durch alle zu Gebothe ſtehenden Zwangs— 
mittel zur Aufnahme der feyerlichen Erklärung der Einwilligung 
genöthiget werden könne. Allein ein eigentlicher Zwang wird 
ſelten nöthig werden. Iſt es nähmlich offenbar, daß der Seelſor— 
ger die Trauung bloß aus Eigenſinn, aus Habſucht, aus Leiden— 
ſchaft, aus Unwiſſenheit oder Mißverſtand der Geſetze verſage, ſo 
wird ſich die Sache durch eine Anzeige an den Biſchof leicht abhel— 
fen laſſen. Sollte aber wider alles Vermuthen dieſes Mittel fehl: 


1) Verordnung vom 13. Jänner und 23. Februar 1734, 
2) Verordnung vom 12. May und 5. July 1791; 
3) Verordnung vom a. September 1733; 
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ſchlagen, oder der Seelſorger die Verweigerung der Trauung auf 
einen nach ſeiner Ueberzeugung rechtmäßigen Grund ſtützen, und 
er wirklich in dem Wahne ſeyn, durch Vornahme der Trauung 
gegen ſeine Pflichten als Prieſter und Seelſorger zu handeln: ſo 
wäre es wirklich hart, Zwang gegen ihn zu gebrauchen. In einem 
ſolchen Falle wird ſich daher die politiſche Behörde an den Ordina— 
rius wenden, damit er die Trauung des ſich beſchwert findenden 
Brautpaares einem andern Prieſter feiner Dibceſe auftrage. Sollte 
auch dieſer ſich dieſes zu thun weigern, ſo könnte ſich die weltliche 
Behörde dießfalld an den Ordinarius einer andern Diöceſe wenden, 
damit derſelbe einen Prieſter ſeines Sprengels zur Trauung anweiſe. 
Denn an und für ſich iſt jeder Prieſter fähig, die prieſterliche Ein— 
ſegnung des Ehevertrages zu verrichten; es iſt nur eine kirchliche 
Disciplinarſatzung, welche nur dem eigenen Pfarrer der Brautleute 
das Befugniß hierzu einräumt. Kirchliche Disciplinarſatzungen, 
wenn fie im Staate Unordnungen veranlaſſen, kann aber der Re- 
gent ganz aufheben; um ſo mehr kann er daher in einzelnen Fällen, 
wo eine ſchädliche Folge davon ſich wirklich äußert, davon eine 
Ausnahme machen, oder vielmehr die Beobachtung derſelben 
einſtellen. 


9. 80. 


Zu einem dauerhaften Beweiſe des geſchloſſenen 
Ehevertrages ſind die Pfarrvorſteher verbunden, 
denſelben in das beſonders dazu beſtimmte Trau— 
ungsbuch eigenhändig einzutragen. Es muß der 
Vor- und Familiennahme, das Alter, die Woh— 
nung, ſo wie auch der Stand der Ehegatten, mit 
der Bemerkung, ob ſie ſchon verehelichet waren 
oder nicht; der Vor- und Familiennahme, dann der 
Stand ihrer Aeltern und der Zeugen; ferner der 
Tag, an welchem die Ehe geſchloſſen worden; end— 
lich auch der Nahme des Seelſorgers, vor welchem 
die Einwilligung feyerlich erklärt worden iſt, deut— 
lich angeführet, und die Urkunden, wodurch die 
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vorgekommenen Anſtände gehoben worden, ange⸗ 
deatet werden. 


1) Ueber die eingegangenen Ehen muß fortwährend Gewißheit 
vorhanden ſeyn. Dieſe braucht die öffentliche Verwaltung in meh— 
reren politiſchen Rückſichten, noch nothwendiger aber iſt ſie für 
Privatperſonen zur Begründung mannigfaltiger Rechte, z. B. des 
geſetzlichen Erbrechtes, der Nachfolge in Fideicommiſſen u. ſ. w. 
Daher die Vorſchrift des gegenwärtigen $. 

2) Die dem Pfarrvorſteher durch das bürgerliche Geſetzbuch 
befohlene eigenhändige Eintragung des geſchloſſenen Ehever— 
trages in das Trauungsbuch iſt vermög der politiſchen Verordnun— 
gen ſo zu verſtehen: Die Rubriken des Bräutigams und der Braut 
werden von demjenigen eingetragen, der die Trauung verrichtet. 
Die Zeugen aber ſollen, wenn ſie des Schreibens kundig ſind, ſich 
jedesmaͤhl eigenhändig einſchreiben. Können fie nicht ſchreiben, fo 
ſchreibt der Schulmeiſter oder ſonſt jemand an ihrer Stelle ein; 
jedoch müſſen ſie die an ihrer Statt gemachte Einſchreibung mit 
einem Kreuze, oder ſonſt einem Zeichen von ihrer Hand auf die 
Art, wie es ſonſt bey Teſtamenten und Verträgen üblich iſt, be— 
kräftigen ). In Fällen, wo ein Beyftand feinen Nahmen zwar 
eigenhändig, jedoch mit unleslicher Schrift in den Trauregiſtern 
eingeſchrieben, hat der Seelſorger oder Schullehrer ſogleich den 
unleſerlich geſchriebenen Nahmen des Beyſtandes unter desſelben 
Fertigung deutlich mit dem Beyſatze „das heißt“ auszuſchreiben, 
um den nachtheiligen Folgen, die aus der Undeutlichkeit der Ma— 
trikeln in künftigen Zeiten entſtehen dürften, vorzubeugen ). Die 
Zeugen haben ſich, ſowohl nach katholiſchen als akatholiſchen Trau— 
ungen, zur vorſchriftmäßigen Unterfertigung in die katholiſche Pfarre 
auch dann zu begeben, wenn die Trauung nicht in der Pfarrkirche 
geſchieht ). 

3) Auch die Vorſchrift, daß der Nahme des Seelſorgers, vor 
welchem die Einwilligung feyerlich erklärt worden iſt, deutlich 

an⸗ 


1) Verordnung vom 20. Februar 1733, f. 2. 
2) Gubernialverordnung in Böhmen vom 27. October 1799; 
3) Verordnung vom 6. May 1784. 
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angeführt werde, erhält durch die politifchen Verordnungen eine nähere 
Beſtimmung. Es unterzeichnet nähmlich der Pfarrer nur am Ende 
jeder Seite des Trauregiſters ſeinen Nahmen eigenhändig. Wenn 
aber eine Trauung nicht von dem Pfarrer ſelbſt verrichtet wird, 
ſo muß bey jedem Falle von dem Trauenden beſonders unterzeich— 
net werden. Ein ordentlicher Cooperator unterzeichnet ſeinen Nah— 
men bloß mit dem Beyſatze: Cooperator. Wenn aber ein 
fremder Prieſter an der Stelle des Pfarrers die Trauung verrichtet, 

ſo iſt ſeiner Fertigung noch beyzuſetzen, daß er von dem Pfarrer 
die Vollmacht erhalten hat '). 

4) Wird eine Ehe eingegangen, die wegen der Minderfährig— 
keit, wegen des Militärſtandes, wegen der Eigenſchaft eines gering 
beſoldeten Beamten, eines Handwerksgeſellen, eines herrſchaftlichen 
Unterthanes, wegen eines vorher beſtandenen Ehebandes einer 
Brautperſon, oder weil ein anderes Ehehinderniß rege gemacht 
wurde, weil die Verkündigung an mehreren Orten geſchehen mußte, 
oder weil ein Bevollmächtigter zur Schließung des Ehevertrages 
erſchien, Anſtänden unterlag oder unterliegen konnte: ſo muß in 
dem Trauungsbuche eine kurze Erwähnung derjenigen Urkunden 
gemacht werden, wodurch dergleichen wirkliche oder ſcheinbare An— 
ſtände gehoben worden ſind; z. B. es muß der vormundſchaftliche 
Conſens zur Eingehung der Ehe, die ſchriftliche Bewilligung des 
Regiments, die Dispenſationsurkunde u. ſ. w. angeführt werden. 
Alle im Trauungsbuche angedeuteten Urkunden ſoll der Seelſorger 
wohl verwahren; ſie dienen nicht nur ihm und den Eheleuten 
zur Legitimation, ſondern ſie können auch noch in ſpäterer Zukunft 
als Beweismittel in Rechtsangelegenheiten gebraucht, und die 
Grundlage der wichtigſten gerichtlichen Entſcheidungen werden. 


5. 81. 

Soll die Ehe an einem dritten Orte, dem keine der 
verlobten Perſonen eingepfarret iſt, geſchloſſen 
werden, ſo muß der ordentliche Seelſorger gleich 
bey der Ausfertigung der Urkunde, wodurch er einen 


1) Verordnung vom 20. Februar 1784, 6. 3. 
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Andern zu feinem Stellvertreter ernennet, dieſen 
Umſtand mit Benennung des Ortes, wo und vor 
welchem Seelſorger die Ehe geſchloſſen werden ſoll, 
in das Trauungsbuch ſeiner Pfarre eintragen. 


u J. 82. 

Der Seelſorger des Ortes, wo die Ehe eingegan— 
gen wird, muß die geſchehene Abſchließung der 
Ehe in das Trauungsbuch ſeiner Pfarre mit dem 
Beyſatze, von welchem Pfarrer er zum Stellver— 
treter ernannt worden, ebenfalls eintragen, und 
die Abſchließung der Ehe dem Pfarrer, von wel— 
chem er berechtiget worden iſt, binnen acht Tagen 
anzeigen. 

1) Dieſe Vorſchriften haben zum Zwecke die Auffindung des 
Beweiſes über Ehen, die weder in der Pfarre des Bräutigams, 
noch der Braut geſchloſſen werden, nach dem Abſterben der dabey 
gegenwärtig geweſenen Zeugen zu erleichtern. — Auf gleichem 
Grunde beruhet auch die Vorſchrift, daß eine Trauung, welche 
ein benachbarter Pfarrer, an den das Conſiſtorium eine Gemeinde 
wegen Erkrankung oder gänzlicher Ermanglung des dort befindli— 
chen Seelſorgers zur Empfangung der Sacramente unterdeſſen ange: 
wieſen hat, in dieſer Zwiſchenzeit verrichtet, ſowohl in dem Protocolle 
derjenigen Seelſorgerſtation, welche eben keinen eigenen Seelſorger 
hat, ohne daß ihre Auflöſung entſchieden wäre, als in dem Proto— 
colle der eigentlichen Pfarre der Brautleute eingetragen werde ). 
Nur iſt es, zur Vermeidung aller künftigen Zweifel, auch nöthig, 
daß der ſupplirende Seelſorger in dem Trauungsbuche der anderen 
Pfarre, die er einſtweilen nebſt ſeiner eigenen zugleich verſieht, die 
Eigenſchaft bemerke, in welcher er Brautleute aus derſelben ge— 
trauet hat. Dieſe Verpflichtung fließt ſchon aus der Vorſchrift des 
F. 80: denn zu Folge derſelben müſſen alle Urkunden, durch welche 
die der Schließung der Ehe in Weg tretende Anſtände hinwegge— 


1) Reg. Verord. in N. Oeſt. vom 3. November 1806, 
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räumt wurden, angeführt werden. Ein folcher Anſtand könnte fich 
aber gerade dadurch, daß ein Anderer als der ordentliche Seel— 
ſorger die Trauung vorgenommen hat, in der Folge ergeben. Da— 
her iſt die Anführung dieſes Verhältniſſes, und die Hinweiſung auf 
die Urkunde, wodurch demſelben die einſtweilige Pflege der Seel— 
ſorge übertragen worden iſt, nothwendig. Uebrigens hat die in dieſem 
$. anbefohlene Anzeige an den ſubſtituirenden Seelſorger ſicherlich 
keinen andern Zweck, als daß derſelbe den wirklichen Abſchluß des 
Ehevertrages in ſeinem Trauungsbuche anmerke. 

2) Diejenigen Pfarrer, deren Sprengel mehrere Ortſchaften 
einverleibt ſind, haben, zur Vermeidung aller Irrungen, für jeden 
Ort abgeſonderte Matrikel zu führen '); die proteſtanti— 
ſchen Pfarrer haben ihre Trauungsregiſter (mit Ausnahme Mäh— 
rens und Weſtgalliziens, wo dieſes mit Ausgang jeden Monaths 
zu geſchehen hat *) den katholiſchen Pfarrern ſogleich nach geſchehe— 
nem Acte vorzulegen 8). Die katholiſchen Pfarrer haben dieſe Aus— 
weiſe ihren Matrikeln beyzulegen und wohl zu verwahren, damit 
ſowohl die viſitirenden Ordinariate und Kreisämter ſich von der 
richtigen Eintragung in die Regiſter überzeugen, als bey vorkom— 
menden Zweifeln die Glaubwürdigkeit der ſich hierauf gründenden 
Urkunden beſtätiget werden könne 4). Ueber die bey den Regi— 
mentern ſich ergebenden Trauungen werden von den Regiments— 
caplänen die verordnungsmäßigen Regiſter geführt; die Ortspfarrer 
haben daher alle von ihnen getrauten Militärperſonen zwar in ihre 
Pfarrmatrikel einzutragen ), und bey Gelegenheit der jährlich 
einzuſendenden Protocollsextracte auch einen Auszug über dieſe 
Fälle dem Kreisamte beyzulegen, oder ihrem Ordinariats-Conſi— 
ſtorium einzuſchicken, von welchem derſelbe dem Feldſuperior, und 
durch dieſen dem betreffenden Regimente zukommt °). Um dieſe in 
ſo vielen Rückſichten wichtigen Bücher ſowohl vor einer zufälligen 


1) Verordnung vom 19. July 1739 

2) Verordnung vom 9. Auguſt 1732, und Patent vom 22. October 1799. 
3) Verordnung vom 12. November 1733, und 30. April 4739. 

a) Verordnung vom 19. July 1739, 9. 3. 

5) Verordnung vom 1. Juny 1784. 

6) Verordnung vom 25. November 1789, 
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Vernichtung, als andern Befchädigungen zu ſchützen, wurde durch 
mehrere Verordnungen Sorge getragen. Schon Maria The— 
reſia befahl, dieſelben wohl zu verwahren und bey einer Feuers— 
gefahr vor allen Dingen in Sicherheit zu bringen '). Zur Aufſicht 
über die genaue Befolgung dieſer Vorſchriften, ſind die geiſtlichen 
und politiſchen Behörden verpflichtet. — Die Biſchöfe ſollen ſich 
bey Unterſuchung der Didcefe jedesmahl dieſe Bücher vorlegen laſſen, 
und die Kreisbeamten haben von Zeit zu Zeit nachzuſehen, ob die 
Matrikel an allen Orten nach der Vorſchrift geführet werden). 

3) Gewöhnlich verlangen die Brautleute gleich nach der Trau— 
ung einen ſogenannten Trauungs-, Vermählungs- oder 
Copulationsſchein. Es gibt aber auch ſonſt mannigfaltige 
Anläſſe, bey welchen dergleichen Scheine begehrt werden. Sie 
müſſen alle jene Rubriken genau ausdrücken, die das Trauungsbuch 
enthält, woraus fie gezogen werden. Im Falle, wo die Braut: 
leute von dem Aufgebothe zum Theil, oder ganz enthoben worden 
ſind, muß auch dieſer Umſtand, mit Anführung des Tages der von 
der Regierung oder dem Kreisamte erhaltenen Dispens, in dem 
Trauungsſcheine ausdrücklich angeſetzt werden ). 


0. 83. \ 


Dispenſation von Ehehinderniſſen. 


Aus wichtigen Gründen kann die Nachſicht von 
Ehehinderniſſen bey der Landesſtelle angeſucht 
werden, welche, nach Beſchaffenheit der Umſtände, 
ſich in das weitere Vernehmen zu ſetzen hat. 

1) Die Ehehinderniffe können auf zweyerley Art erlöſchen. 
Nähmlich erſtens dadurch, daß der Umſtand wegfällt, welcher 
das Ehehinderniß begründet hat, wenn z. B. die entführte Perſon 
in Freyheit geſetzt worden iſt; oder wenn bey Eingehung der neuen 
Ehe der noch lebende frühere Gatte geſtorben iſt; oder der ſich 
mit einer Chriſtinn verehelichte Jude zur chriftlichen Religion über— 


1) Verordnung vom 10. März 1772. 
2) Verordnung vom 20. Februar 1734, g. 7 u. 4. 
3) Verordnung vom 9. October 1802. 
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getreten iſt u. |. w.; zweytens, durch die von Seite des Landesfürſten 
mittelſt der competenten Behörde ertheilte Nachſicht, welche auch 
die gewöhnlichſte und merkwürdigſte Art, wie Ehehinderniſſe er— 
loͤſchen, ausmacht. 

2) Da die Ehehinderniſſe durch Geſetze beſtimmt werden, fo 
kann von denſelben, wie von anderen Geſetzen, rechtlicher Weiſe 
eine Befreyung Statt finden, wenn unter beſonderen Umſtänden 
entweder der allgemeine Grund des Ehehinderniſſes wegfällt, oder 
wichtige politiſche Gründe zu einer Ausnahme eintreten. Die Be— 
urtheilung aber, ob in einem beſtimmten Falle die Sache ſich 
wirklich auf die eine oder andere Art verhalte, kann nicht den Un— 
tergebenen ſelbſt, wegen augenſcheinlicher Gefahr der Parteylichkeit, 
überlaſſen werden, ſondern muß dem Obern, der das Recht hat, 
Geſetze über Ehehinderniſſe zu erlaſſen, vorbehalten bleiben. Da 
nur der Staat es iſt, dem das Recht, Ehehinderniſſe feſtzuſetzen, zu— 
ſteht, ſo kann auch er nur Dispenſen davon ertheilen; der Landes— 
fürſt kann dieſes Recht entweder unmittelbar ſelbſt ausüben, oder 
einer ihm untergeordneten Behörde überlaſſen. Die Behörde, der 
er nun nach der Anordnung dieſes K. dieſes Recht überlaſſen hat, 
iſt die Landesſtelle der Provinz. 

3) Um ſich von dem weitern Umfang dieſes F. einen deutlichen 
Begriff zu machen, iſt es nothwendig, einen gedrängten Auszug der, 
in dem vom Herrn Regierungsrathe Dolliner herausgegebenen 
Handbuche des in Oeſterreich geltenden Eherechtes ausführlichen 
dargeſtellten, Geſchichte der Ehedispenſationen in Oeſterreich vor— 
aus zuſchicken. — In den früheſten Zeiten war das canoniſche Recht 
die einzige Richtſchnur in Eheſachen. Die Dispenſation mußte man, 
nach der eingeführten Gewohnheit, bey dem Papſte ſuchen. Wer 
eine ſolche Dispenſation beybrachte, wurde ohne Anſtand getraut. 
Allein ſchon Maria Thereſia verboth in den letzten Jahren ihrer 
Regierung, ohne landesfürſtlicher Erlaubniß ſich wegen einer Dis— 
penſation in Eheſachen nach Rom zu wenden. Jedermann, ohne Unter— 
ſchied des Standes, ſollte ſich, wegen einer nöthigen Dispenſation, un— 
mittelbar an ſeinen Ordinarius wenden, welcher ſolche entweder ſelbſt 
ertheilen, oder fie bey dem papftlichen Stuhle bewirken würde “). 


— UB— 


1) Verordnung vom 27. Seplember 1777, und 23. Janner 1278. 
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Kaiſer Joſeph trug ſchon im zweyten Jahre feiner Ne: 
gierung allen Erzbiſchöfen und Biſchoͤfen ſeiner Staaten auf, daß 
fie in allen canoniſchen Ehehinderniſſen, in fo weit nicht nach dem 
göttlichen oder nach dem Naturrechte ein impedimentum obwaltet, 
die k. k. Vaſallen und Unterthanen, ohne eine päpſtliche Dispen— 
fation zu erwarten, bey vorhandenen Beweggründen jure proprio 
dispenſiren ſollen, weil es das Beſte des Staates erfordere, daß 
die Biſchöfe, ohne allen fremden Einfluß, hierin ihr Amt handeln, 
und, alle Verbindlichkeiten, in welche ſich ein Biſchof, auf was 
immer für eine Art, dießfalls gegen den päpſtlichen Stuhl geſetzt 
haben möge, niemahls- anders als salvo jure tertii, folglich auch 
salvo jure regis verſtanden werden und gültig ſeyn können. Zu— 
gleich befahl er allen Seelſorgern, daß keiner, bey Verluſt der 
Temporalien ſeines Beneficiums oder ſeines Amtes, Jemanden, 
ohne Unterſchied des Standes, gegen eine andere Dispenſation über 
öffentliche oder bekannte canoniſche Ehehinderniſſe, als die vom 
Ordinarius ertheilt worden iſt, zuſammen geben ſolle ). Bald 
darauf fand er für gut, den ſämmtlichen Erzbiſchöfen und Biſchöfen 
noch nachtragsweiſe aufzutragen, daß fie auch in den impedimentis 
occultis, ohne die Dispenſation von der Pönitentiärie einzuhohlen, 
oder durch die Pfarrer und Beichtväter einhohlen zu laſſen, jure 
proprio dispenſiren ſollen, indem ihnen die Gewalt, vermög ihres 
Amtes, auch in ſolchen Ehehinderniſſen zu dispenſiren, nicht abge— 
ſprochen werden könne, folglich keine Urſache vorhanden ſey, daß 
in dergleichen, immer einige Koſten nach ſich ziehenden Fällen, die 
Einhohlung der Dispenſation von der Pönitentiärie zu Rom ferner 
geſtattet werden ſolle. Jedoch wollte er, um die Beſorgniß einer 
Publicität gänzlich zu beſeitigen, die Vorſicht noch ferner genau 
beobachtet wiſſen, daß von den Beichtvätern oder Pfarrern die 
Dispenſation bey dem ordentlichen Biſchofe auf die nähmliche Art, 
wie es bey der Pönitentiärie geſchieht, tecto nomine angeſucht 
werde ). 

Nachdem aber im Jahre 1782 Papſt Pius VI., beunruhigt 
durch Joſephs Reformen in Kirchenſachen, den Kaifer in Wien 


— 


1) Verordnung vom 4. September 1731. 
2) Verordnung vom 25. October 1721. 
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befucht hatte, und dießfalls zwiſchen dieſen beyden höchften Ver: 
ſonen wechſelſeitige Unterredungen Statt hatten, ging der Kaifer 
von dieſen Anordnungen etwas zurück, und erklärte, daß es zwar 
bey dem Verbothe, unmittelbar zu Rom um Dispens in verbo— 
thenen Fällen der Blutsfreundſchaft und Schwägerſchaft anzuhal— 
ten, unabänderlich verbleiben, und daß es den Biſchöfen freyſtehen 
ſolle, dießfalls das ihnen zuſtehende urſprüngliche Recht auszuüben; 
jedoch ſollten diejenigen, welche einigen Zweifel haben oder An— 
ſtand nehmen möchten, hierin nach ihrem eigenthümlichen Rechte 
zu verfahren, nicht gehindert werden, ſich von Seiner Heiligkeit 
mit einer ſolchen Vollmacht verſehen zu laſſen, die ſie für nützlich 
oder nothwendig halten dürften; nur müßte dieſelbe auf die Lebens— 
tage und für jede Gattung von Perſonen, in Rückſicht auf Dispen— 
fen in den entfernten Graden, d. i. im dritten und vierten, zuge— 
ſtanden werden. Was aber die Dispenſationen in näheren Graden 
betrifft, fo ſollte allen Perſonen, die eine ſolche Dispenſation ſuchen 
wollen, der Recurs nach Rom durch den Weg der Didcefan = Bifchöfe 
offen gelaſſen werden; jedoch ſollten die Dispenswerber zuvörderſt 
ihr Geſuch ſammt Beweggründen bey der Landesſtelle anbringen, 
und die landesfürſtliche Erlaubniß zum Recurſe nach Rom bewirken. 
Wenn die Beweggründe von der Landesſtelle für unwichtig und 
unzulänglich erkannt werden, ſo ſoll ſelbe das Geſuch gleich ver— 
werfen, im Gegentheile um die allerhöchſte Erlaubniß zum Recurſe 
gutächtlich einſchreiten. Erſt nach Erwirkung dieſer Erlaubniß, und 
mit deren Producirung im Original, könnten die Parteyen bey dem 
Ordinarius ſich melden, der dann in ihren Nahmen die Behelfe 
in Rom anzubringen, und nach Erhaltung der geſuchten Dispens 
den ordentlichen Pfarrer davon zu unterrichten hätte ). Später 
erhielt der Erzbiſchof in Wien vom Papſte die Erlaubniß, in Rück— 
ſicht der Ehehinderniſſe im zweyten Grade zu dispenſiren; von 
welcher Erlaubniß ihm ohne Anſtand, jedoch gegen dem Gebrauch 
zu machen geftattet wurde, daß er von Fall zu Fall hievon die 
Anzeige machen, und die landesfürſtliche Einwilligung in Hinſicht 
des Civilcontractes anſuchen ſolle ). 


1) Verordnung vom 11. und 30. May 1732. 
2) Verordnung vom 5. Auguſt 1782. 
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Zu Anfang des nächſtfolgenden Jahres 1785 erſchien das 
merkwürdige Ehepatent, worin der Kaiſer ($. 16) feſtſetzte: 
„Wofern jedoch in irgend einem beſondern Falle ſehr wichtige Ur⸗ 
ſachen vorhanden wären, welche eine Ehe zwiſchen Perfonen räth— 
lich machen, deren Verwandtſchaft oder Schwägerſchaft die Ber: 
bindung hindert, dann muß der Fall allezeit vorläufig Uns ange: 
zeigt, und nur erſt nach von Uns erhaltener Erlaubniß, mag ſich 
weiter darüber an das geiſtliche Gericht gewendet werden. Jene 
verwandten und verfchwägerten Perſonen hingegen, die Wir zur 
Schließung einer Ehe unter ſich in dieſen Geſetzen nicht für un— 
fähig erklären, konnen ſich lediglich bey ihrem Biſchofe dießfalls 
melden.“ N 

Aus dieſer Stelle und einigen andern Vorſchriften des Ehe— 
patentes, z. B. daß Jedermann befugt iſt, einen Ehevertrag einzu— 
gehen, der darin nicht für unfähig erklärt wird, daß die Ehe als 
bürgerlicher Vertrag betrachtet, und die daraus fließenden Rechte 
und Verbindlichkeiten ihre Kraft und Beſtimmung ganz allein von 
den laͤndesfürſtlichen Geſetzen erhalten!), gehet hervor, daß Kaiſer 
Joſeph feinen Unterthanen alle Ehehinderniſſe des canoniſchen 
Rechtes, die in das Ehepatent nicht aufgenommen worden find, 
aus landesfürſtlicher Macht ein für alle Mahl erlaſſen, von den 
übrigen aber, aus wichtigen Urſachen in einzelnen Fällen, zu dispen— 
ſiren ſich ſelbſt das Recht vorbehalten, und eine geiſtliche Dispens 
in keinem Falle mehr nothwendig gehalten habe. Um jedoch 
unangenehme Colliſionen mit der Geiſtlichkeit zu vermeiden, und 
der Gewiſſenhaftigkeit der Brautperſonen gleichfalls nicht wehe zu 
thun, ſtellte er es den Parteyen frey, bey den im Ehepatente bey— 
behaltenen Ehehinderniſſen des canoniſchen Rechtes, nach vorher 
erhaltener laudesfürſtlicher Erlaubniß, die Ehe einzugehen, bey den 
darin aufgehobenen aber ſich ſogleich an die geiſtliche Behörde zu 
verwenden, und bey ihr jene Hülfe zu ſuchen, deren ſie zu ihrer 
Beruhigung zu bedürfen glaubten. Jedem Ordinarius dagegen wird 
frey gelaſſen, alles das entweder von ſich ſelbſt, oder mit Ver— 
wendung nach Rom zu veranlaſſen, was er dießfalls nach ſeiner 


1) Patent vom 16. Jänner 1933, (. 1 u. 2. 


[s. 83.] 361 


Ueberzeugung und nach feinem Gewiſſen ndthig zu ſeyn erachten 
würde. Keine Rechenſchaft ſoll dafür gefordert werden, wenn hier— 
durch nur nichts gegen die ausdrücklichen höchſten Anordnungen 
geſchieht !). 

Allein die Handhabung dieſer Grundſätze fand in der Aus— 
führung vielfältige Schwierigkeiten. Die Geiſtlichkeit machte aus 
dem permiſſiven „mag' des Ehepatentes in der Praxis ein ſchlechter— 
dings verbindliches „ſol l.“ Dieſes veranlaßte den Kaiſer, zur Wider— 
legung der unter der Geiſtlichkeit gangbaren Anſichten, daß die 
canoniſchen Ehehinderniſſe, welche in dem Ehepatente nicht aufge— 
nommen wurden, bloß in Beziehung auf die Gültigkeit des Ehe— 
vertrages, nicht aber in Beziehung auf das Sacrament aufgehoben 
ſeyen, durch den Appellationsrath von Horten ein ganzes Buch, 
unter dem Titel: „Iſt es wahr, daß die k. k. Verordnun— 
gen in Eheſachen dem Sacramente entgegenjte 
hen? Wien bey Trattner 1785,” ſchreiben zu laſſen. Zugleich folgte 
eine Reihe von Verordnungen, welche die genaue Befolgung und 
Vollziehung des Ehepatentes zum Ziele hatten ). Die Dispen— 
ſation von geheimen Ehehinderniſſen war dazumahl noch ganz den 
Biſchöfen und dem Papſte überlaſſen, weil man ein geheimes Ehe— 
hinderniß für eine bloße Gewiſſens- Angelegenheit gehalten zu 
haben ſcheint 5). 

Mit dem Eintritte des Jahres 1787 erhielt der erſte Theil 
des Joſephiniſchen bürgerlichen Geſetzbuches verbindliche Kraft, in 
deſſen drittes Hauptſtück das Ehepatent wörtlich aufgenommen 
wurde, bloß mit Ausnahme des F. 16, der von den Ehedispenſa— 
tionen handelte, und der nun im §. 23 des Geſetzbuches fo lautete: 
„ Wofern jedoch in irgend einem beſondern Falle ſehr wichtige Urſachen 
vorhanden wären, welche eine Ehe zwiſchen Perſonen, deren Ver— 
wandtſchaft oder Schwägerſchaft die Verbindung hindert, räthlich 
machen, muß der Fall allezeit dem Landesfürſten angezeigt, und 
ſeiner darüber ergehenden Anordnung nachgelebt werden.“ Es 
geſchieht daher hier keine Erwähnung mehr davon, daß jene ver— 


1) Verordnung vom 17. April 173%. 

2) Man leſe die Verordnungen vom 5. Mar; und 13. April 1783, vom 13. Jänner, 
25, Februar, 22. Marz, 1. und 18. April 176 dann vom 21. Marz oder May 1735. 

) Siehe Verordnung vom 5, und 10. July 1783. 
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wandten und verſchwägerten Perſonen, die darin zur Schließung 
einer Ehe nicht für unfähig erklärt werden, des etwa entgegen— 
ſtehenden canonifchen Ehehinderniſſes wegen, zur Beruhigung ihres 
Gewiſſens an den Biſchof ſich wenden können; auch iſt daſelbſt nicht 
mehr angedeutet, daß Perſonen, die von dem Ehehinderniſſe der Ver— 
wandtſchaft oder Schwägerſchaft bereits die landesfürſtliche Dispen— 
ſation erhalten haben, ſich noch an das geiſtliche Gericht wenden 
mögen, und beydes offenbar aus dem Grunde, um der Geiſtlichkeit 
jeden Anhaltspunct zu entziehen, auf Beybringung der geiſtlichen 
Dispenſation zu dringen, und nach und nach ſelbſt das Andenken 
an die vormahligen Chehinderniſſe erlöfchen zu machen. 

Allein da das dritte Hauptſtück des Joſephiniſchen Geſetzbuches 
der Geiſtlichkeit nicht beſonders bekannt gemacht wurde, ſo nahm 
fie keine Notiz von den darin getroffenen Veränderungen, und hielt 
ſich lieber an das für ſie in Rückſicht auf Ehedispenſen vortheil— 
hafter lautende Ehepatent. Bey fo bewandten Umſtänden ging es 
wohl ſehr natürlich zu, daß alles beyläufig auf dem Fuße blieb, wie 
es vor Erſcheinung dieſes Geſetzbuches war. Nur ſo viel ſcheint durch 
die Länge der Zeit erwirkt worden zu ſeyn, daß Brautleute bey 
aufgehobenen Ehehinderniſſen die geiſtliche Dispenſation, oder auch 
ohne dieſe die Trauung leichter erhielten. Die Dispenſation von 
geheimen Ehehinderniſſen blieb fortwährend der Geiſtlichkeit allein 
überlaffen. Durch die Hofverordnung vom 10. September 1787, 
und durch die derſelben nachgefolgten Verordnungen vom 8. Februar 
und 24. März 1790, dann 3. Auguſt 1796 wurden wieder der Geiſt— 
lichkeit günſtigere Verfügungen getroffen, indem angeordnet wurde, 
daß in allen jenen Fällen, wo die Erz- und Biſchöfe in den ver— 
bothenen Graden der Verwandtſchaft und Schwägerſchaft die Dispen— 
fation zur prieſterlichen Einſegnung aus eigener Ordinariatsmacht 
zuſagen, welche ſchriftliche Erklärung die Brautleute ihrem Geſuche 
beyzulegen hätten, den Bittſtellern ſodann von der Regierung die 
landesfürſtliche Erlaubniß zur Schließung des Ehevertrages ohne 
weiters ertheilt werden ſolle. Hieraus folgt, daß ſich von nun an 
die Brautleute, im Falle einer nöthigen Dispenſation, zuerſt an die 
geiſtliche Behörde wenden mußten. Endlich wurden in einem für 
Oſtgallizien kundgemachten Hofdecrete die in den übrigen Erbländern 
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bereits in Ausführung gebrachten Maßregeln, in Betreff der Dispen— 
ſationen in Eheſachen, mit folgenden Worten klar und zuſammen— 
hängend dargeſtellt: „In Rückſicht derjenigen in dem bürgerlichen 
Geſetzbuche (für Gallizien) beſtimmten Ehehinderniſſe, welche durch 
kein canoniſches, ſondern lediglich durch landesherrliche Geſetze be— 
ſtimmt ſind, hat die weltliche Macht allein ihr Amt zu handeln. In 
Rückſicht jener Ehehinderniſſe aber, welche ſowohl durch landesherr— 
liche als durch Kirchengeſetze gleichförmig beſtimmt werden, müſſen 
die Parteyen allemahl vorläufig an die geiſtlichen Ordinarien ſich 
wenden, wo es ſodann darauf ankommen wird, ob dieſe aus eigener 
Macht dispenſiren, oder eine päpſtliche Dispens nothwendig erachten, 
oder die Dispenſation verſagen werden. Im erſten Falle müſſen 
ſich die Parteyen, mit Beylegung des Conſiſtorialbeſcheides, an die 
Landesſtelle wenden, um die Dispenſation auch für den Civilvertrag 
zu erhalten, welcher Dispenſation von der Landesſtelle kein Hinz 
derniß in Weg gelegt werden wird. Im zweyten Falle wird von 
Seite der Landesſtelle auf Anlangen der Partey Bericht an die 
Hofkanzley erſtattet werden, um die landesfürſtliche Beyſtimmung 
zur Anſuchung der päpſtlichen Dispenſation zu erwirken. Im dritten 
Falle wird der Partey auch die weltliche Dispenſation abgeſchla— 
gen werden. Was endlich jene Ehehinderniſſe betrifft, die bloß kirch— 
lich und in das bürgerliche Ehegeſetz nicht aufgenommen ſind, da 
bedürfen die Parteyen zwar keiner Dispens; wenn fie jedoch zu ihrer 
eigenen Beruhigung eine Dispens bey ihrem eigenen Biſchofe an⸗ 
ſuchen wollen, fo bleibt ihnen ſolches unbenommen, und die Staats— 
verwaltung nimmt hiervon keine Kenntniß. Sollte aber ein Biſchof 
oder Pfarrer ſo weit gehen, die Dispens oder Trauung in ſolchen 
Fällen zu verweigern, ſo haben ſich die Parteyen, unter Anführung 
der die That begleitenden Umſtände, an die Laͤndesſtelle zu wenden !).“ 
Insbeſondere ward in Anſehung des aufgehobenen Ehehinderniſſes 
der geiſtlichen Verwandtſchaft erklärt, daß bey der beſtehenden 
gemeinen Vorſchrift über die Aufhebung desſelben den Parteyen 
die Schließung der Ehe ohne alle Dispens frey zu laſſen fey ), und 
daß es bey der Verordnung, wegen Copulirung des in geiſtlicher 


1) Verordnung vom 16. October 1300, 
2) Verordnung vom 12. May 1791. 
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Verwandtſchaft mit einander ſtehenden Brautleuten, fein unabän- 
derliches Verbleiben habe ). 5 

Dagegen wurden um dieſe Zeit die früher den Biſchöfen ganz 
anheim geſtellten Dispenſationen von geheimen Ehehinderniſſen 
der Macht derſelben entzogen und der Landesſtelle zugewieſen. Es 
war nähmlich verordnet, daß die Bifchöfe in jenen Fällen, in 
welchen ſich um die Dispenſirung eines heimlichen Ehehinderniſſes 
bey ſchon beſtehenden Ehen an die Geiſtlichkeit gewendet wird, keine 
Dispens aus eigener Macht ertheilen, ſondern ſich jedes Mahl, 
unter Beſtätigung des obwaltenden Gewiſſensfalles und ohne Be— 
nennung der Parteyen, an die politiſche Landesſtelle um dieſelbe 
wenden ſollen ). 

4) Aus der hier angeführten Geſchichte der Ehedispenſationen 
in Oeſterreich zeigt es ſich, daß ſich hierbey nicht immer nach gleichen 
Grundſatzen benommen wurde, und daß beſonders in dieſem Zweige 
der Legislation die Zeitumſtände ſtets mancherley Veränderungen 
hervorbrachten. Anordnungen aber, welche der Gefahr einer häufi— 
gen Veränderung ausgeſetzt ſind, eignen ſich nicht, in ein Geſetz— 
buch, das bleibend ſeyn ſollte, aufgenommen zu werden. Darum ent- 
hält ſich auch das bürgerliche Geſetzbuch bey der in dieſem F. vor: 
getragenen Lehre der Ehedispenſationen ganz einer näheren Ausein— 
anderſetzung des Verfahrens in ſolchen Dispenſationsfällen, ſondern 
ſpricht nur im Allgemeinen den Grundſatz aus, daß das Recht, von 
Chehinderniſſen zu dispenſiren, ein landesherrliches Recht ſey, deſſen 
Ausübung in jedem Lande der obern politiſchen Behörde, Regie⸗ 
rung oder Gubernium genannt, zukomme, und daß ſohin in allen 
Fällen das Geſuch um Dispenſation von Chehinderniſſen bey der 
Landesſtelle angebracht werden müſſe, wenn es ſich auch um Dis: 
penſation ſolcher Ehehinderniſſe handelt, die zugleich in dieſem Ge— 
ſetzbuche und im canonifchen Rechte gegründet find. In dieſer Hin— 
ſicht iſt die frühere Anordnung vom 16. October 1800, die eine andere 
Vorſchrift ertheilt, durch dieſes ſpätere Geſetz außer Wirkſamkeit 
geſetzt worden. Dieſe ſchon aus der Natur der Sache hergehohlte 
Behauptung wird auch noch durch das Hofdecret vom 12. September 


4) Verordnung vom 5. Juty 1791. 
2) Verordnung vom 8. September 1791. 
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1812 außer Zweifel geſetzt, welches wörtlich fo lautet: „Der mit 
Bericht vom 16. Jänner d. J. erhobene Anftand in Anſehung der 
Dispensfälle in Ehehinderniſſen behebt ſich, wie man aus den Re— 
gierungsraths-Protocollen erſehen hat, ſchon dadurch, daß die 
dispenswerbenden Parteyen ſich nun zuerſt an die Regierung wenden, 
und dieſe vor Ertheilung oder Verweigerung der Dispens das Ordi— 
nariat vernimmt. Da durch dieſe Manipulation der $. 83 des neuen 
Geſetzbuches in der ſtrengſten Bedeutung der Worte aufrecht er— 
halten wird, ſo hat die Regierung ſich lediglich zum Grundſatze zu 
machen, daß das neue bürgerliche Geſetzbuch in allen Fällen das 
einzige Geſetz ſey, an welches ſich gehalten werden muß, und daß 
folglich von ehemahligen Verordnungen, oder einer dießfälligen 
Obſervanz keine Rede ſeyn könne.“ 

5) Daß alle Dispenſationsgeſuche von Ehehinderniſſen (mit 
alleiniger Ausnahme des Aufgebothes, von dem weiter unten gehan— 
delt werden wird) unmittelbar bey der Landesſtelle ) zu überreichen 
ſeyen, hat demnach, nach dem deutlichen Ausſpruche dieſes §. und 
der erwähnten Hofverordnung, ſeine vollkommene Richtigkeit. — 
Was hat nun aber die Landesſtelle mit einem ſolchen Geſuche zu 
veranlaſſen? Hat es dasſelbe ſogleich zu bewilligen oder abzuſchla— 
gen? — Der gegenwärtige F. enthält dießfalls nur die kurze An— 
weiſung, daß ſich dieſelbe nach Beſchaffenheit der 
Umſtände in das weitere Vernehmen zu ſetzen habe. 
Es können nähmlich vor Ertheilung der Dispens noch nähere Auf- 
klärungen nothwendig werden, die nur von andern Behörden ab— 
gegeben werden können. Insbeſondere aber iſt es bey Dispenſations— 
geſuchen der Katholiken, wie uns die vorausgeſchickte Geſchichte der 
Dispenſationen belehrte, oft nothwendig, die Kirchenvorſteher zu 
vernehmen, ob von Seite derſelben gegen die Eingehung kein An— 
ſtand gemacht werde. — In welchen Fällen aber dieſe Einverneh— 
mung nothwendig iſt, hierüber enthält das Geſetzbuch keine Vor— 
ſchrift. Dieſe Frage muß daher um ſo mehr aus der früheren Ge— 
ſetzgebung beantwortet werden, als die hierüber beſtehenden, und 


4) Militärperſonen müſſen die Nachſicht von Ehehinderniſſen bey dem General— 
commando, das gleichſam als ihre Landesſtelle anzuſehen iſt, ſuchen (Verord— 
nung vom 11. Auguſt 1301). 
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von Zeit zu Zeit nach der Wandelbarkeit der Verhältniſſe noch zu 
erlaffenden Verordnungen eigentlich der politiſchen Geſetzgebung 
angehören, da eine Inſtruction für die Landesſtelle offenbar kein 
Gegenſtand des bürgerlichen Geſetzbuches iſt. Ob und wie fern die 
Kirchenvorſteher auf die Schließung einer Ehe Einfluß haben ſollen, 
hängt von der Stellung ab, in der ſich der Staat gegen die Kirche 
befindet. Dieſe gegenſeitige Stellung des Staates gegen die Kirche, 
und die daraus hervorgehenden gegenſeitigen Rechtsverhältniſſe i 
können aber in ein bürgerliches Geſetzbuch, das nur von den Privat— 
rechten der Einwohner unter ſich handelt, nicht aufgenommen 
werden. Das in Anſehung dieſer Ehedispenſationen vor Erſcheinung 
des bürgerlichen Geſetzbuches in Wirkſamkeit befindliche Geſetz ift 
die Verordnung vom 16. October 1800. Es fragt ſich daher nur, ob 
und wie fern dieſes Geſetz durch das neue bürgerliche Geſetzbuch als auf— 
gehoben anzuſehen ſey? — Das Kundmachungspatent verordnet deren 
Aufhebung nicht: denn nach demſelben ſind nur alle auf die Gegenſtände 
dieſes bürgerlichen Geſetzbuches ſich beziehenden Geſetze als aufgehoben 
anzuſehen; die Frage aber, in wie fern die geiſtliche Macht bey Dis— 
penſation von Ehehinderniſſen einen Einfluß zu nehmen hat, kann ihre 
Beantwortung aus den Vorſchriften des bürgerlichen Geſetzbuches 
nicht herhohlen. Durch den $. 83 aber iſt die Verordnung vom 16. 
October 1800 nach dem im F. 9 aufgeſtellten Grundſatz von der Wirk— 
ſamkeit der Geſetze nur in ſo weit aufgehoben, als beyde Geſetze 
miteinander nicht beſtehen können. Sie iſt daher in ſo weit außer 
Wirkſamkeit geſetzt, daß ſich die Parteyen in keinem Falle mehr 
unmittelbar ſelbſt an den Ordinarius um Dispenſation von dem 
kirchlichen Ehehinderniſſe zu wenden haben; aber daß auch die 
Landesſtelle von den in dieſer Verordnung aufgeſtellten Grundſätzen 
ganz Umgang zu nehmen habe, und gleichſam berechtiget ſey, ſich 
ſelbſt aus eigener Macht die Grundſätze vorzuzeichnen, wie ſie bey 
Dispenſationen zu Werke zu gehen habe, und ob und wann fie ſich 
mit dem Ordinarius einverſtehen wolle, ſcheint mit der Anordnung 
dieſes $. um fo weniger nothwendig verbunden, als eine natürliche 
Folge hiervon Ungleichheit der Benehmungsweiſe bey den verſchie— 
denen Landesſtellen ſeyn würde, und es doch gerade in dieſem 
Puncte am meiſten zu wünſchen iſt, daß Gleichförmigkeit beobach— 
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tet werde. Die Rechte des Landesfürften find auch dadurch nicht 
der mindeſten Gefahr ausgeſetzt, wenn nur ſtrenge darauf gehalten 
wird, daß die Parteyen die Dispens immer bey der Landesſtelle 
anſuchen, und ſich für keinen Fall unmittelbar an das Ordinariat 
wenden; denn die Landesſtelle befolgt dann die Verordnung vom 
16. October 1800 lediglich als eine ihr von dem höchſten Landes— 
fürſten ertheilte Inſtruction, und nur darum, weil ſie ſein Geſetz 
iſt, deſſen Abänderung immer in ſeiner Macht ſteht, und eben da— 
durch, daß ſie gegenwärtig lediglich eine die Benehmungsweiſe der 
Landesſtelle regulirte Norm betrifft, keiner Schwierigkeit unterlie— 
gen kann. N 

Nach dieſen hier aufgeſtellten Grundſätzen wird daher die Lan— 
desſtelle bey Nachſichtsgeſuchen von ſolchen Ehehinderniſſen, welche 
bloß in den Vorſchriften des bürgerlichen Geſetzbuches, und nicht 
auch in dem des canoniſchen Rechtes gegründet ſind, eine weitere 
Rückſprache mit dem Ordinarius gar nicht einzuleiten haben, ſon— 
dern allein ihr Amt handeln. In Hinſicht jener Ehehinderniſſe aber, 
welche ſowohl durch landesherrliche als durch Kirchengeſetze gleich— 
förmig beſtimmt find, wird dieſelbe das Geſuch dem Ordinariate 
mittheilen. Findet das Ordinariat, daß es die Dispens aus eigener 
Macht ertheilen könne, ſo wird ſie dieſelbe der Landesſtelle eröff— 
nen, und die Landesſtelle wird dann, wenn nicht ganz gegründete 
Rückſichten noch dagegen obwalten, die Dispens auch ohne Anjtand 
ertheilen. In dem Falle aber, als das Ordinariat eine päpſtliche 
Dispenſation für nothwendig erachtete, wird es dieſen Umſtand 
der Landesſtelle erinnern, und dieſe wird dann das Dispenſations— 
geſuch der Partey dahin erledigen, daß die Landesſtelle ohne päpſt— 
liche Einſtimmung eine Dispenfation nicht zu ertheilen finde, und 
es dann den betreffenden Parteyen frey ſtellen, ob fie bey ihr um 
Einhohlung der landesfürſtlichen Beyſtimmung zur Anſuchung der 
päpſtlichen Dispenſation einſchreiten wollen. In dem Falle endlich, 
als das Ordinariat von ſeiner Seite die Dispens ſchlechterdings 
verſagt, wird auch die Landesſtelle das Dispenſationsgeſuch abweis— 
lich zu beſcheiden haben. 

6) Es gibt nur einige Chehinderniſſe, von denen eine Dis— 
penſation ertheilt werden kann; man nennt dieſe auflös bare; 
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und die übrigen, von denen eine Dispenſation entweder ſchlechter— 
dings nicht ertheilt werden kann, oder wenigſtens nicht ertheilt zu 
werden pflegt, unauflös bare. Das Geſetz zählt die Ehehin— 
derniſſe nicht auf, welche zu einer oder anderen Gattung gehören. 
Eine nähere Erörterung dieſes Gegenſtandes dürfte daher hier an 
ſeinem Platze ſeyn. — Man muß bey Beantwortung der Frage, 
welche Chehinderniffe in die eine oder andere Claſſe gehören, vorerſt 
die natürlichen von den poſitiven unterſcheiden. 

Von natürlichen Ehehinderniſſen kann es keine Dispenſation 
geben, denn fie find von der Vernunft als Ehehinderniſſe aufgeſtellt; 
ſie ſind Mängel, deren Nichtvorhandenſeyn jeder vernünftige Menſch 
als weſentliche Bedingung der Gültigkeit eines Ehevertrages anſe— 
hen muß, weil derſelben Dafeyn dem Weſen der Ehe widerſtreitet, 
den Begriff davon aufhebt. Bedingungen, welche die Vernunft 
für weſentlich nothwendig zu einem gültigen Ehevertrage erkennt, 
kann der Regent nicht nach ſeiner Willkühr erlaſſen, da er den 
durch die Einrichtung der Natur begründeten Begriff der Ehe nicht 
zu Gunſten einzelner Perſonen umändern kann. Hierunter gehö— 
ren a) die Raſerey, der Wahn- und Blödſinn, doch nur in ſo 
weit, als dieſe Eigenſchaften wirklich den Gebrauch der Vernunft 
in dem Zeitpuncte, als der Ehevertrag geſchloſſen wird, ausſchlie— 
ßen. Schließt daher z. B. ein unter Curatel verſetzter Wahnſinniger 
in einem lichten Zwiſchenraume eine Ehe, ſo hört dieſes Ehehin— 
derniß auf, ein natürliches zu ſeyn. b) Die Unmündigkeit; aber 
ebenfalls nur, in ſo weit ſie natürlich iſt, d. h. als ſie wirklich den 
gehörigen Gebrauch der Vernunft ausſchließt. e) Der Irrthum. 
d) Die Furcht und der Zwang; jedoch mit Ausnahme des Falles, 
wo ſie von einem Dritten, ohne Theilnahme des nicht erzwungenen 
Brauttheiles, herrühren. e) Die Entführung, ſo lange die entführte 
ſich noch in der Gewalt des Entführers oder feiner Gehülſen befin— 
dende Perſon nicht freywillig und ernſtlich ihre Einwilligung zur 
Ehe gibt. k) Der Mangel der gehörigen Vollmacht, und in ſo fern 
dieſe vor abgeſchloſſener Che bereits widerrufen worden iſt. 8) Die 
Impotenz. 

Die poſitiven Ehehinderniſſe ſind entweder Ehehinderniſſe des 
Privat- oder des öffentlichen Rechtes. Unter die erſteren 
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gehören a) Raferey und Wahnfinn, in dem oben berührten Falle. 
b) Die bürgerliche Unmündigkeit, wenn es nähmlich einer Braut— 
perſon zwar nicht mehr an der zur wirklichen Einwilligung nöthigen 
Vernunft, aber wohl an dem durch die bürgerlichen Geſetze zur 
Mündigkeit beſtimmten Alter gebricht. e) Verurtheilung zur ſchwe— 
ren oder ſchwerſten Kerkerſtrafe. d) Mangel der gehörigen Voll— 
macht, in ſo fern darin die Perſon, mit welcher die Ehe einzugehen 
iſt, nicht beſtimmt wird. e) Mangel des Aufgebothes. f) Die Min— 
derjährigkeit. g) Der Militärſtand. hb) Furcht und Zwang, in fo 
fern ein Dritter ohne Theilnahme des freyhandelnden Brauttheils 
davon Urheber iſt. i) Schwangerſchaft der Braut von einem Dritten. 

Bey den Ehehinderniſſen a — d iſt eine weltliche Dispenſation 
vor Schließung der Ehe nicht ungedenkbar, obſchon der Fall, wo 
ſie geſucht würde, nur äußerſt ſelten vorkommen kann; denn eine 
Unfähigkeit, die bloß das poſitive Geſetz verhängt, kann ja in den 
einzelnen Fällen wieder aufgehoben werden. Diöpenfationen von 
dem sub e berührten Ehehinderniſſe kommen ohnehin häufig vor. 
Es iſt auch dieſes das einzige Ehehinderniß, von deſſen Dispenfation 
das Geſetz insbeſondere handelt. Auch bey den Chehinderniſſen 
f und g ift eine Nachſicht nicht ganz ungedenkbar; denn das Recht 
des Vaters oder der Vormundſchaft, ihre Einwilligung zur Ehe zu 
geben oder zu verſagen, entſpringt bloß aus der denſelben von 
dem Staate übertragenen Verpflichtung, für das Beſte des Minder— 
jährigen zu ſorgen. Darum darf der Vater oder die Vormundſchart 
bey Ausübung dieſes Rechtes keineswegs ihren eigenen Vortheil, 
ſondern nur das Beſte des Minderjährigen beabſichtigen; warum 
ſollte in einem einzelnen Falle der Landesfürſt nicht das Recht haben, 
den Minderjährigen von Beybringung des väterlichen Conſenſes zu 
dispenſiren? Stehen der Ehe des Minderjährigen ſolche Umſtände 
entgegen, welche als rechtmäßige Gründe anzuſehen wären, aus denen 
der Vater ſeine Einwilligung zur Ehe verweigern könnte: ſo wird 
dem Minderjährigen auch von Seite der Landesſtelle die Einwilli— 
gung zur Ehe nicht ertheilt werden. Sind aber keine ſolchen Gründe 
vorhanden, ſo darf der Vater ohnehin ſeine Einwilligung nicht 
verweigern, und verweigert er ſie, ſo kann durch die Einwilligung 
der Gerichtsbehörde die Ehe auch ohne Conſens des Vaters einge— 
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gangen werden. Ich bin ſogar der Meinung, daß Faͤlle, wo um 
Nachſicht von Beybringung der väterlichen Einwilligung mit Erfolg 
angeſucht werden kann, ſich öfters ereignen mögen. Setzen wir 
z. B.: der Vater mache eine weite Reiſe; während ſeiner Abweſen— 
heit wirbt ein Mann, der mit feiner minderjährigen Tochter in der 
Zwiſchenzeit Bekanntſchaft gemacht hatte, um die Hand derſelben. 
Die Heirath muß aber, weil der Werber z. B. auf einen Geſandt— 
ſchaftspoſten gerufen wird, ſchnell vor ſich gehen, und es kann 
daher der Conſens des Vaters nicht mehr eingehohlt werden. Die 
Aufſtellung eines Curators ad actum iſt nach dem, was bereits 
bey Erläuterung des §. 49 bemerkt wurde, der Regel nach zur 
gültigen Eingehung der Ehe nicht hinreichend. Es erübrigt alſo 
nichts, als um die Dispenſation von Beybringung des väterlichen 
Conſenſes anzuſuchen, und nur im Wege dieſer Dispenſation kann 
es geſchehen, daß die Bewilligung zur Eingehung der Che über 
Einvernehmen eines Curators ad actum und mit Einſtimmung der 
Gerichtöbehörde erfolge. — Was das sub g angeführte Ehehinder— 
niß betrifft, ſo iſt ja den Militärvorgeſetzten die Macht, die Ein— 
willigung zur Ehe ihrer Untergebenen zu ertheilen oder zu verſagen, 
nur aus öffentlichen Rückſichten eingeräumt; ein Recht aber, deſſen 
Ausübung jemanden nur aus Rückſichten des Staatswohls zugeſtan— 
den iſt, kann in einzelnen Fällen aus ähnlichen Rückſichten wieder 
aufgehoben werden, und hier um fo mehr, als das Generalcommando, 
welches in ſolchen Fällen die Dispenſation zu ertheilen hat, ohnehin die 
vorgeſetzte Behörde der einzelnen Regiments- und Corpscommandan— 
ten iſt. Aber in Anſehung der zwey letzten Ehehinderniſſe iſt eine Dis— 
pens durchaus unſtatthaft. Wer ſollte von dem Ehehinderniſſe der 
Furcht und des Zwanges die Nachſicht begehren? Der Brauttheil, 
welcher gezwungen werden ſollte, doch gewiß nicht; aber eben fo unver⸗ 
nünftig wäre es von Seite des andern Brauttheils, oder von Seite ei— 
nes Dritten die Bitte zu ſtellen, daß ihm erlaubt werden möchte, den an— 
dern Theil gegen ſeinen Willen zur Eingehung der Ehe zu zwingen. 
Was das Ehehinderniß der Schwangerſchaft anbelangt, ſo wäre es eine 
offenbare Berechtigung zum Betruge, wenn hiervon dispenſirt würde. 

Eine Dispens von poſitiven Privathinderniſſen nach ſchon 
eingegangener Ehe iſt in der Regel gleichfalls unſtatthaft. Denn 
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in Fällen, wo die Ehe mit einem Privathinderniſſe bereits geſchloſ— 
ſen worden, kann die Ungültigkeit derſelben nie von Amtswegen, 
ſondern nur auf Anſuchen derjenigen, welche durch Schließung der 
Ehe in ihren Rechten gekränkt worden ſind, unterſucht werden. 
Wollen dieſe Perſonen das ihnen vom Geſetze eingeräumte 
Recht, die Gültigkeit der Ehe zu beſtreiten, geltend machen, ſo 
muß die zur Entſcheidung ſolcher Streitigkeiten beſtimmte Gerichts— 
behörde (das Landrecht) nach erhobenen Ehehinderniſſen die Ehe 
für ungültig erklären. Machen fie aber ihr Recht nicht geltend, ſo 
muß die Ehe ohnehin bey Kräften erhalten werden, und eine Dis- 
penſation iſt hier nicht nöthig. Nur bey jenen Privatehehinderniſſen, 
wo ein ſolches Recht verletzt erſcheint, welches dem beeinträchtigten 
Theile nur aus öffentlichen Rückſichten eingeräumt iſt, iſt auch nach 
eingegangener Ehe eine Dispenſation nicht ungedenkbar. Eine ſolche 
Dispenſation kann daher nicht allein bey den Hinderniſſen der bür⸗ 
gerlichen Unmündigkeit, dann der Verurtheilung zur ſchweren oder 
ſchwerſten Kerkerſtrafe, und wegen Mangel des Aufgebothes 
Statt finden, welche ganz die Natur der Hinderniſſe des öffentlichen 
Rechtes haben, und nur deßwegen, weil wegen derſelben von Amts— 
wegen keine Unterſuchung der Ungültigkeit der Ehe eingeleitet wer— 
den kann, den Privathinderniſſen beygezählt werden. Aber auch 
bey den Privathinderniſſen der Minderfahrigkeit oder des Militär⸗ 
ſtandes ſcheint aus den ſchon vorne angegebenen Gründen eine 
Dispenſation auch nach eingegangener Che nicht ganz ausgeſchloſſen. 
Soll zweyen in der glücklichſten Ehe lebenden Gatten, welche die 
Unvorſichtigkeit hatten, ſich ohne Wiſſen und Willen des Vaters 
des noch minderjährigen Theiles trauen zu laſſen, kein Mittel erübri⸗ 
gen, ſich gegen die Anfechtungen des nur nach Rache finnenden belei⸗ 
digten Vaters zu ſchützen, oder kann der Vater ein Recht, das 
ihm bloß zum Beſten des Minderjährigen eingeräumt iſt, dazu be— 
nützen, ſein Unglück herbeyzuführen? — Den eigentlichen Gegen— 
ſtand der Ehedispenſen machen aber die poſitiven Ehehinderniſſe 
des öffentlichen Rechtes aus. Als ſolche Ehehinderniſſe des offent⸗ 
lichen Rechtes find nach dem $. 94 anzufehen: a) die Entführung; 
b) das noch beſtehende Eheband; c) die höheren Weihen; d) die 
feyerlichen Gelübde der Eheloſigkeit; e) die Religions verſchiedenheit; 
23» 
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) die Verwandtſchaft; g) die Schwägerſchaft; h) der Ehebruch; 
i) der Gattenmord; k) Mangel der feyerlichen Erklärung der Ein— 
willigung; 1) Theilnahme an der Urſache der Ehetrennung; endlich 
m) iſt noch hierher zu rechnen das neue, im bürgerlichen Geſetz— 
buche nicht gegründete, ſondern erſt durch das Hofdecret vom 28. 
July 1814 eingeführte Ehehinderniß des Katholicismus, vermög 
deſſen den getrennten akatholiſchen Perſonen nicht geſtattet wird, 
bey Lebzeiten des getrennten Gegentheils mit katholiſchen Perſonen 
eine gültige Ehe zu ſchließen. Alle dieſe hier aufgezählten Ehehin— 
derniſſe des öffentlichen Rechtes ſind, mit Ausnahme der Entführung, 
welche, ſo lange keine ernſtliche Einwilligung der entführten Perſon 
in die von dem Entführer bezweckte Ehe hinzu kommt, ein natür— 
liches Ehehinderniß ausmacht, zugleich poſitive Hinderniſſe, da 
durch die bloße Vernunft es nicht erkennbar iſt, daß das Daſeyn 
des einen oder des andern die Ungültigkeit des Ehevertrages her— 
beyführen. Bloß juridiſch betrachtet, ſind alle poſitiven Ehehinder— 
niſſe des öffentlichen Rechtes auflösbare; denn ein Geſetz, das 
nicht ſchon im Vernunftrechte gegründet iſt, kann der Staat, der 
es gegeben, in einzelnen Fällen auch wieder aufheben. Daraus 
ſolgt aber nicht, daß der Regent auch erlaubt handeln würde, 
wenn er von Ehehinderniſſen, die aus einer Vorſchrift des natür— 
lichen Sittengeſetzes, oder aus einer poſitiven Vorſchrift der chriſt— 
lichen Religion fließen, dispenſiren würde. Es ſind daher auch 
mehrere unter dieſen poſitiven öffentlichen Ehehinderniſſen, welche 
aus den hier angedeuteten Rückſichten eine Dispenſation nicht zu— 
laſſen. Unter dieſe gehören die Hinderniſſe der feyerlichen 
Gelübde der Eheloſigkeit, der Blutsverwandtſchaft 
in auf- und abſteigender Linie und des noch beſtehen— 
den Ehebandes. Denn mit dieſen Ehehinderniſſen hängen ſolche 
Cheverbothe zuſammen, die theils in dem natürlichen Sittengeſetze, 
theils in der poſitiven Lehre des Chriſtenthums ihren Grund haben. 
In Anſehung des letzteren Ehehinderniſſes machen die Rechtslehrer 
eines Falles Erwähnung, in welchem eine Dispenſation doch zu— 
läſſig ſeyn dürfte. Es wäre z. B. die Ehe zwiſchen zwey Juden 
geſchloſſen, und ein Theil ginge zur Fatholifchen Religion über, der 
andere, im Unglauben verbleibende Theil wollte aber mit ihm ent— 
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oder zu Todſünden zu reitzen, leben, und der erſtere ſuchte, ſtatt 


die Auflöſung des Ehebandes nach dem F. 136 zu begehren, eine 
Dispenſation von dem Ehehinderniſſe des noch beſtehenden Ehe— 
bandes an, um zu einer andern Ehe ſchreiten zu können; denn in 
einem folchen Falle halten das canoniſche Recht!), der Papſt Be— 
nedict ) und viele Canoniſten eine neue Ehe des bekehrten Thei— 
les, vermöge der chriſtlichen Religionslehre, für erlaubt, die neuern 
Theologen dagegen für unerlaubt. Für jeden Fall ſcheint nur ausge— 
macht zu ſeyn, daß, wenn wirklich in einem ſolchen Falle eine 
Dispens als erlaubt angeſehen werden könnte, ſelbe doch immer 
zugleich die Erklärung, daß das frühere Eheband aufgelöſet ſey, 
in ſich begreifen müßte; denn unmöglich könnte es angehen, daß 
der neu ſich vermählende Chegatte auch mit feinem früheren Ehe— 
gatten die Ehe fortſetze. Für indispenſabel muß auch wenig— 
ſtens der Regel nach das vorhin berührte Ehehinderniß des Katho— 
licismus gehalten werden, weil die chriſtkatholiſche Religion 
die Auflöſung des Ehebandes bey Lebzeiten beyder Gatten im All— 
gemeinen als unzuläſſig erklärt. Eine Ausnahme hiervon dürfte 
allenfalls der Fall des Ehebruches begründen; es verbiethet zwar 
die Kirche auch in dieſem Falle eine Trennung der Ehe, allein 
noch hat ſelbe nicht als Dogma erkläret, daß auch in dieſem Falle 
keine Trennung der Ehe geſchehen dürfe. Alle übrigen hier aufge— 


führten Ehehinderniſſe find als dispenſable anzuſehen, nur iſt dabey 


zu bemerken, daß darunter ſich einige befinden, bey welchen die 
Politik mit der Nachſicht äußerſt ſparſam oder gar unerbittlich zu 
ſeyn anräth, und daß auch bey einigen eine Nachficht nicht fo leicht 
jemahls angeſucht werden wird. Die häufigſten Geſuche um Che— 
dispenſen finden bey den Ehehinderniſſen der Seitenverwandtſchaft 
und Schwägerſchaft Statt, und es iſt daher in mehreren älteren 
Verordnungen, und fogar in dem bekannten Ehepatente ſelbſt, 
und in dem erſten Theile des Joſephiniſchen bürgerlichen Geſetz— 
buches nur von dieſen Ehehinderniſſen die Rede. 


4) Can. 2. caus, #3, q. 2 Cam ? et 3 de divort, 
1) Lib. VI. de Syuod, Dioecesaua Cap. 4. 


374 Ls. 84.] 


0. 84. 

Vor Abſchließung der Ehe iſt die Nachſicht über 
Ehehinderniſſe von den Parteyen ſelbſt, und unter 
eigenem Nahmen anzuſuchen. Wenn ſich aber nach 
ſchon geſchloſſener Ehe ein vorher unbekanntes 
auflösliches Hinderniß äußern ſollte, können ſich 
die Parteyen auch durch ihre Seelſorger, und 
mit Verſchweigung ihres Nahmens, an die Landes— 
ſtelle um Nachſicht wenden. 


1) Die Natur der Sache erheiſcht es zwar, daß jedermann 
vor Schließung der Ehe die Nachſicht eines derſelben entgegen 
ſtehenden Ehehinderniſſes, wowon er Kenntniß hat, bey der Be- 
hoͤrde ſuche; denn wer ſich mit Verſchweigung eines ihm bekannten 
geſetzlichen Ehehinderniſſes trauen läßt, ohne vorher die ordentliche 
Dispenſation erhalten zu haben, begeht eine ſchwere Polizey— 
Uebertretung ), und nach Umſtänden fogar ein Verbrechen. 

Allein oft machen die Umſtände es räthlich, hier mehr der 
Billigkeit, als dem ſtrengen Rechte Gehör zu geben, und auch 
nach bereſts geſchloſſener Ehe die Dispenſation von dem der Ehe 
entgegen ſtehenden Ehehinderniſſe zu ertheilen. Es kann daher ſo— 
wohl vor Schließung der Ehe, als nach derſelben um Nachſicht 
von dem Ehehinderniſſe eingeſchritten werden. 

2) Es liegt aber dem Staate wenig daran, ob zwiſchen zwey 
Perſonen, deren ehelichen Verbindung ein Chehinderniß im Wege 
ſteht, die Ehe geſchloſſen werde oder nicht; nur das Privatintereſſe 
der Parteyen iſt hier im Spiele. Die Staatsverwaltung, welche 
nicht ohne wichtige Urſache ein gewiſſes Ehehinderniß als allge⸗ 
meine Norm feſtgeſetzt hat, kann alſo mit Recht erwarten, daß ſie 
von den intereſſirten Parteyen ſelbſt in die Kenntniß aller jener 
Verhältniſſe geſetzt werde, aus deren Erwägung erſt eine gründ— 
liche Entſcheidung möglich wird, ob in dem einzelnen Falle eine 
Aus 1 von der allgemeinen Regel zu machen ſey oder nicht. 


4) Strafgeſetzbuch IT, Th., $. 252. 
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Aus dieſer Anſicht entſpringt die Vorſchrift des Geſetzes, daß vor 
Abſchließung der Ehe die Nachſicht über Ehehinderniſſe von den 
Parteyen ſelbſt, und unter eigenem Naͤhmen anzuſuchen ſey. Indeſſen 
iſt dieſer Ausdruck nicht ſo zu verſtehen, als wenn die Parteyen 
das Dispensgeſuch entweder ſelbſt verfaffen, oder wenigſtens in 
Perſon einreichen, und ihre Nahmen eigenhändig unterſchreiben 
müßten; ſondern dieſe Worte wollen nur ſo viel andeuten, daß es 
nicht genug ſey, wenn ein Dritter unter ſeiner Fertigung für die 
Brautperſonen einkommen, und ihres Nahmens nur im Contexte 
erwähnen würde, ſondern es müſſen in dem Geſuche die Parteyen 
ſelbſt als bittend erſcheinen, und zugleich ihre wahren Nahmen 
unterfertigt ſeyn. Uebrigens lautet dieſe Vorſchrift ganz allgemein, 
und es ſcheint eben deßwegen nicht in der Abſicht des Geſetzgebers 
zu liegen, eine Ausnahme von dieſer Vorſchrift eintreten zu laſſen, 
in welchem Falle der Geſetzgeber in dem erſten Abſatze dieſes §. 
gewiß die Worte: „in der Regel“ eingeſchaltet haben würde. 

3) Nach Verſchiedenheit der Ehehinderniſſe und des Wohnſitzes 
der Brautleute muß die Nachſicht bald nur von einem Theile, bald 
von beyden, und zwar entweder gemeinfchaftlich, oder von jedem 
Theile insbefondere angefucht werden. Iſt das Ehehinderniß ein 
abſolutes, das nur einen Brauttheil betrifft, ſo iſt es genug, wenn 
nur dieſer um eine Dispenſation bey der Landesſtelle, welcher er 
vermdg feines Wohnſitzes unterliegt, ſich bewirbt. Iſt aber das Ehe— 
hinderniß ein reſpectives, fo haben auch beyde die Dispens zu ſuchen, 
und zwar unter gemeinfchaftlichen Nahmen, wenn fie unter der 
nähmlichen Landesſtelle ſtehen. Gehören ſie hingegen unter verſchie— 
dene Landeöftellen, fo muß jeder Theil bey feiner Landesſtelle ein 
beſonderes Geſuch einreichen. Es ertheilt in einem ſolchen Falle 
jede Landesſtelle der ihr unterſtehenden Brautperſon die Erlaubniß, 
den Ehevertrag mit der andern Brautperſon einzugehen, aber es 
verſteht ſich, immer unter der Bedingung, wenn auch dieſe andere 
Perſon von ihrer Landesſtelle die Dispens erhält. Fremde Perſonen, 
die in Oeſterreich ſich verehelichen wollen, müſſen ſich an ihre Re— 
gierung wenden, um bey derſelben die Dispens von einem in ihrem 
Vaterlande beſtehenden und ihre perfönliche Fähigkeit beſchränkenden 
Ehehinderniſſe zu bewirken, weil fie an ein ſolches Ehehinderniß 
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auch hierlandes fo lange, als fie die öͤſterreichiſche Staatsbürger: 
ſchaft nicht erwerben, gebunden bleiben, und davon nur von demjeni— 
gen losgezählt werden können, deſſen Herrſchaft ſie unterworfen ſind. 

4) Nach bereits geſchloſſener Ehe iſt es den vermeintlichen 
Ehegatten gleichfalls unverwehrt, nach den hier erörterten Grund— 
fügen im eigenen Nahmen um die Dispenſation zu bitten. Es iſt 
ihnen aber auch geſtattet, die zur Convalidation der Ehe nöthige 
Nachſicht des obwaltenden Ehehinderniſſes mittelſt ihres Seelſor— 
gers und ohne Angabe ihrer Nahmen anzufuchen. Uebrigens redet 
das Geſetz hier von einem vorher unbekannten auflösbaren Hinz 
derniſſe. Ohne Zweifel hatte hier der Geſetzgeber die geheimen Ehehin— 
derniſſe vor Augen, welche ohnehin anfänglich bloß als Gewiſſens— 
Angelegenheiten behandelt wurden. Geheim iſt aber jedes Ehehinder— 
niß, welches, wenn gleich den Perſonen, die es angeht, bekannt, der 
übrigen Welt hingegen ganz unbekannt iſt. Daraus folgt aber, daß, 
wenn das obwaltende Ehehinderniß bereits rege gemacht worden 
wäre, es nicht mehr angehe, die Dispenſation von demſelben mittelſt 
des Seelſorgers anzuſuchen. Daß übrigens das Ehehinderniß auflös— 
bar ſeyn müſſe, iſt in der Natur der Sache gegründet, und ſcheint 
hier von dem Geſetzgeber nur aus dem Grunde ausdrücklich bemerkt 
zu ſeyn, weil man glauben könnte, die Staatsverwaltung laſſe ſich 
lieber herbey, von einem Ehehinderniſſe, von welchem fie vor ge: 
ſchloſſener Ehe die Dispens nie ertheilt haben würde, die Nachficht 
zu ertheilen, als zu geſtatten, daß beyde Ehegatten bey dem ihnen 
entgegenſtehenden, jedoch der Welt unbekannten Ehehinderniſſe 
die eheliche Verbindung fortſetzen. Die Seelſorger ſelbſt ſind ange— 
wieſen, bey ſich ergebenden Fällen, wo die Parteyen in dem Irrthum 
ſind, als wenn die Dispens dennoch erhalten werden könnte, ihnen 
die Ehevorſchriften zweckmäßig zu erklären und ſie von fruchtloſen 
Dispensgeſuchen abzuhalten ). 

5) Es ſcheint aber hier vorausgeſetzt werden zu müſſen, daß 
die Landesſtelle überhaupt competent ſey, die Dispens von dem 
Aufgebothe zu ertheilen. Dieſes ſcheint theils in der Natur der 
Sache, theils in dem Worte „auflösbar” zu liegen; denn wenn 


1) Verordnung vom 19. July 173%. 
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gleich das Ehehinderniß an und für ſich ein auflösbares ſeyn mag, 
ſo iſt es doch in Bezug auf die incompetente Landesſtelle ein unauf— 
lösbares. Vorzüglich iſt dieſes der Fall, wenn es ſich um Ehen 
zwiſchen Perſonen handelt, die nicht in die Claſſe der öſterreichiſchen 
Staatsbürger gehören, und das EChehinderniß ein ſolches iſt, das 
aus Mangel der perſönlichen Fähigkeit zur Schließung eines Che: 
vertrages entſpringt. 

6) Das Geſetz weiſet hier die Parteyen, welche die Nachſicht 
des Ehehinderniſſes nicht ſelbſt unter eigenem Nahmen ſuchen wollen, 
an ihre Seelſorger. Hierunter find ohne Zweifel der Pfarrer und 
der Cooperator, bey Militärperſonen aber der Feldcaplan und der 
Feldſuperior zu verſtehen. Aber auch ein Beichtvater ſcheint dahin 
gerechnet werden zu müſſen, weil er, indem er ihnen das Buß— 
ſacrament ausſpendet, zum Theil wirklicher Seelſorger der Parteyen 
iſt, und es in bedenklichen Fällen die Vorſicht erheiſcht, ſich einem 
fremden Geiſtlichen als Beichtvater anzuvertrauen. Uebrigens mag 
der Seelſorger, dem ſich die Parteyen anvertrauten, ſein Geſuch 
entweder an die Landesſtelle richten, oder er kann, was in vielen 
Fällen das Zweckmäßigſte ſeyn wird, das Anliegen der Parteyen 
als ein Beichtgeheimniß, ohne Benennung derfelben, an den Bifchof, 
und dieſer dasſelbe, mit Verſchweigung des Nahmens des Pfarrers, 
an die Landesſtelle richten. Denn der Biſchof iſt oberſter Seelſor— 
ger über diejenigen, die in feiner Dioͤceſe ſich befinden; er iſt daher 
durch das Geſetzbuch für den benannten Fall um ſo weniger ausge— 
ſchloſſen, als vor Erſcheinung des bürgerlichen Geſetzbuches derley 
Geſuche durch den Biſchof gehen mußten. 


5. 85. 

In den Orten, wo keine Landesſtelle iſt, wird den 
Kreisämtern die Macht ertheilet, aus wichtigen 
Urſachen die zweyte und dritte Verkündigung 
nachzuſehen. 

1) Der Mangel des Aufgebothes iſt gleichfalls ein Ehehinder— 
niß, um deſſen Nachſicht ſich nach der im F. 83 ausgeſprochenen 
allgemeinen Regel bey der Landesſtelle beworben werden ſoll. Allein 
weil dieſes Ehehinderniß minder wichtig erſcheint, und der Zweck 
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desſelben, in fo fern es ein eigentliches Ehehinderniß und nicht ein 
bloßes Eheverboth bildet, durch ein ſubſidiariſches Mittel (nähmlich 
den Eid) erſetzt wird, auch Dispenſationsgeſuche in dieſer Hinſicht 
am häufigſten vorkommen: ſo iſt in den Orten, wo keine Landes— 
ſtelle iſt, den Kreisamtern die Macht eingeräumt, die Nachſicht von 
dieſem Ehehinderniſſe zu ertheilen. Es iſt alſo den betreffenden Par— 
teyen eben dadurch das Recht eingeräumt, ſich in dem berührten 
Falle um die Nachſicht der Verkündigungen bey dem Kreisamte zu 
bewerben. Daher ſind zwey mir bekannte, in einer oder der andern 
Provinz beſtehende Uebungen ſicherlich geſetzwidrig, erſtens die, 
daß die Landesſtelle dergleichen Dispenſationsgeſuche von Parteyen 
auf dem Lande zurückweiſet, und dann, daß Geſuche von den auf 
dem Lande wohnenden Parteyen, die aber dem in der Provinzial— 
Hauptſtadt fungirenden Kreisamte unterſtehen, ihre Dispenſations— 
geſuche bey ſelbem anbringen, und unbedenklich auch von demſelben 
erledigt werden. 

2) Gehören die Brautleute unter verſchiedene Kreisämter, oder 
gar unter verſchiedene Länderſtellen, ſo muß, vorausgeſetzt, daß im 
erſten Falle die beyden Kreisämter nicht unter der nähmlichen Landes— 
ſtelle ſtehen, und die Brautleute ſich nicht an dieſe wenden wollen, 
jeder Theil bey feinem Kreisamte, oder bey feiner Landesſtelle die 
Verkündigungs-Dispens erwirken. Denn in gedachten Fällen wohnt 
gewiß jeder Brauttheil auch in einem anderen Pfarrbezirke; iſt aber 
dieſes, fo muß nach $. 71 die dreymahlige Verkündigung an die 
gewöhnliche Kirchenverſammlung beyder Pfarrbezirke geſchehen. 
Die Amtögewalt eines Kreisamtes oder einer Landesſtelle erſtreckt 
ſich nur auf den in dem Umfange ihrer Amtsverwaltung liegenden 
Pfarrbezirk, nur auf die in demſelben wohnhafte Brautperſon, und 
nur auf die darin vorzunehmenden Verkündigungen; ſie kann alſo 
in dem zu einem andern Kreis oder Landesſtelle gehörenden Pfarr— 
bezirke, für die dafelbft wohnende Brautperſon, und auf die dort 
nöthige Verkündigung keine Wirkſamkeit äußern. Wenn hingegen 
die Brautleute nach den SS. 71 und 72 deßwegen, weil ein Theil, 
oder beyde Theile nicht Eatholifche chriſtliche Religionsgenoſſen, oder 
in dem Pfarrbezirke, in welchem die Ehe geſchloſſen werden ſoll, noch 
nicht durch ſechs Wochen wohnhaft ſind, noch an mehreren Orten 
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verkündet werden müſſen, und diefe unter andere Kreisämter oder 
Länderſtellen gehören: fo haben die Brautleute nicht nöthig, bey 
dieſen andern Kreisämtern oder Länderſtellen eine beſondere Auf: 
gebothsdispens anzuſuchen, denn ſie ſind für ihre Perſon derſelben 
nicht unterworfen, und haben nur eine ihnen vom Geſetze aufer— 
legte Verbindlichkeit in dem Bezirke der Amts verwaltung ſolcher 
Stellen zu erfüllen. Dieſe ihrer Perſon anklebende Verbindlichkeit 
aber kann ihnen das Kreisamt oder die Landesſtelle nachſehen, in 
deren Amtsbezirken ſie jetzt wirklich wohnen, und deren Amtsgewalt 
ſie für ihre Perſon unterliegen. 

3) Die Dispenſen vom Aufgebothe bey Militärheirathen find 
bey der Militärbehörde anzuſuchen. Dieſelben ertheilt bey den Regi- 
mentern und Corps allen dahin gehörigen Perſonen, vom Oberſt— 
lieutenant abwärts, der Regiments- oder Corps-Commandant; der 
Generalität aber, den Regiments- und Corps-Commandanten, 
allen zu keinem Regiment oder Corps gehörigen Perſonen, den pen— 
ſionirten oder mit Beybehaltung des Militärcharakters ausgetretenen 
Stabs- und Oberofficieren, den in der Dienſtleiſtung ſtehenden 
und in Penſion überſetzten Militärbeamten, den Witwen und Waiſen 
das Generalcommando des Landes, in welchem ſie ihren Aufenthalt 
haben. Die Civildienſtbothen von Militärperſonen haben, ohne 
Rückſicht, ob ihr Dienſtgeber ad militiam vagam oder stabilem 
gehöre, nebſt der Aufgebothsdispenſe von der Militärbehörde, auch 
eine gleiche von der nach obigen Grundſätzen competenten Civil— 
behörde zu erwirken). Um fo mehr muß, wenn eine Militär- und 
eine Civilperſon ſich miteinander verehelichen, jede der beyden Braut: 
perſonen die Dispens von ihrer competenten Behörde beybringen. 

4) Ueber die Art und Weiſe, wie die Dispenſationsgeſuche 
von Aufgebothen einzurichten ſeyen, und welche Belehrungen die 
Seelſorger den Brautleuten dießfalls zu ertheilen haben, enthält 
die in Steyermark erfloſſene Gubernialverordnung vom 27. Februar 
1805 eine ausdrückliche Vorſchrift, welche ihrer Zweckmäßigkeit 
wegen allgemein beobachtet werden kann, und deren weſentlicher 
Inhalt folgender iſt: „Die Erfahrung lehret, daß die wenigſten 


1) Verordnung vom 19. May und 13. September 1808, . 8, n 3 und 1. 
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Bittſchriften, welche um Ertheilung der Dispens vom Aufgebothe 
eingereicht werden, zweckmäßig abgefaßt ſind. Die Stelle, welche 
ſolche Bittſchriften erhalt, weiß oft aus ihrem Inhalte nicht abzu— 
nehmen, für wen, ob für den Bräutigam, oder für die Braut, dieſe 
Dispenſation angeſucht werde; wo die Brautleute ihr Domicilium 
und ſeit wann haben; ob fie groß- oder minderfährig ſeyen, und im 
letzten Falle, ob ihre Ehe von jenen gutgeheißen werde, welchen 
vermög der Geſetze das Recht zukommt, die Bewilligung dazu zu 
ertheilen und zu verſagen; bey Unterthanen und Militärperſonen, 
ob fie die Erlaubniß zu heirathen von ihren Obrigkeiten erhalten 
haben; ob die Bittenden ein Mahl bereits verehelicht geweſen; ob ſie 
nicht etwa in einem verbothenen Grade miteinander verwandt ſeyen. 
Ueber alle dieſe Gegenſtände iſt nicht nur meiſtens durch irgend ein 
beygelegtes gültiges Zeugniß oder Schein nichts bewieſen, ſondern 
oft auch in der ganzen Bittſchrift nicht einmahl etwas behauptet, 
und es wird auch durch die Bekräftigung keiner, weder geiſtlichen 
noch weltlichen Behörde, der Stelle (dem Kreisamte oder Gubernium) 
die Ueberzeugung verſchafft, daß der angeſonnenen Ehe kein geſetz— 
liches Hinderniß im Wege ſtehe. Da nun ohne dieſe Ueberzeugung 
keine Erlaubniß zur Schließung der Ehe gegeben, und noch weniger 
die Beſchleunigung des Abſchluſſes derſelben durch Dispenſation 
begünſtiget werden ſoll: ſo ſollen die Seelſorger den um die Dispens 
anſuchenden Parteyen hierüber den gehörigen Unterricht ertheilen, 
ihnen bey Verfaſſung der Bittſchriften und Belegung derſelben rathen, 
allenfalls durch ihre Unterſchrift und beygefügte Verſicherung, daß 
zwiſchen dem Brautpaar, ſo viel ſie bey der geſetzlichen und genauen 
Prufung zu erheben im Stande waren, kein trennendes Ehehinderniß 
obwalte, die abgängigen Behauptungen und deren Beweiſe ſuppli— 
ren, und dadurch die politiſchen Stellen in den Stand ſetzen, den 
Parteyen, bey welchen übrigens erwieſener Maßen wichtige Gründe 
zur Dispens von den Aufgebothen vorhanden ſind, in ihren billigen 
Wünſchen zu willfahren, da fie ſonſt, aus Mangel geſetzlicher 
Förmlichkeiten, zu ihrem Nachtheile abgewieſen werden müßten.” 
5) Daß Dispenſen vom Aufgebothe unter falſchen Nahmen 
nicht angeſucht werden ſollen, iſt ſchon durch eine ältere Verord— 
nung (vom 7. Auguſt 1783) angeordnet. Es geht aber auch dieſes 
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Verboth aus dem hervor, was früher von Dispensgeſuchen im 
Allgemeinen geſagt worden iſt. Eine Ausnahme hiervon kommt $. 
87 zur Sprache; allein eben dieſe Ausnahme befeſtigt die Regel in 
den nicht ausdrücklich ausgenommenen Fällen. Uebrigens ſollen 
Geſuche um Nachſehung eines oder mehrerer Aufgebothe nicht bis 
auf den letzten Augenblick verſchoben und erſt dann eingereicht 
werden, widrigens ſie auch im Falle einer dringenden Reiſe des 
Bräutigams oder der Braut entweder bis zur nächſten Rathsſitzung 
liegen bleiben, oder gar zurück gegeben werden würden ). 

6) In der Regel ſoll die Landesſtelle oder das Kreisamt, wie 

es die Worte dieſes §. klar ausſagen, nur eine oder zwey Verkün— 
digungen nachſehen. Aber ſchon zur Ertheilung der Nachſicht von 
einer oder zweyen Verkündigungen werden wichtige Ur ſachen 
erfordert. Welche Urſachen als wichtig zu gelten haben, beſtimmt 
das Geſetz nicht, und konnte es wegen Mannigfaltigkeit der Fälle 
nicht beſtimmen. Nur die ſtrengſte Genauigkeit in Erwägung der 
für die Dispens angebrachten Gründe wird der Landesſtelle oder 
dem Kreisamte zur Pflicht gemacht, übrigens aber das Urtheil über 
die Wichtigkeit derſelben in jedem einzelnen Falle gedachten Behörden 
ſelbſt überlaſſen. Die Aufgebothsdispens ſoll in keinem Falle vor 
Beybringung des pfarrlichen Religionszeugniſſes, und ohne einer 
durch den Pfarrer der Bittſchrift beygeſetzte Beſtätigung über die 
geſchehene Ausweiſung der zur Schließung eines gültigen Ehever— 
trages nöthigen Eigenſchaften und über die Wahrheit der zur Dis— 
pens aufgeführten Gründe ertheilt werden ). In den zu ertheilen— 
den Aufgebothsdispenſen muß ausdrücklich angeführt ner wie 
viele Verkündigungen nachgeſehen werden ?). 


b. 86. 


Unter dringenden Umſtänden kann von der Landes— 
ſtelle oder dem Kreisamte, und wenn eine beſtä— 
tigte nahe Todesgefahr keinen Verzug geſtattet, 
auch von der Ortsobrigkeit das Aufgeboth gänzlich 

4) Gubernialverordnung in Trieſt vom 29. November 1733. 


2) Verordnung vom 10. December 1307. 
3) Verordnung vom 3. Jung 1200, 


302 [s. 86] 


nachgeſehen werden; doch müſſen die Verlobten 
eidlich betheuern, daß ihnen kein ihrer Ehe ent— 
gegenſtehendes Hinderniß bekannt ſey. 


1) Von der oben Nro. 6 aufgeführten Regel gibt es jedoch 
zwey Ausnahmen, von denen eine in dieſem F. und die andere in 
dem nachfolgenden abgehandelt wird. Damit die ordentlichen Be— 
hörden, nähmlich die Landesſtelle und das Kreisamt, ſich als befugt 
zur Ertheilung der Dispens von allen drey Verkündigungen anſehen 
können, erfordert das Geſetz, daß dringende Umſtände die Beſchleu— 
nigung der Eheſchließung nothwendig machen. Welche Umſtände 
als dringende zu betrachten ſeyen, beſtimmt das Geſetz abermahl 
nicht, und überläßt es eben dadurch der Beurtheilung der genann— 
ten Behörden. Im Allgemeinen darf man als Grundſatz annehmen, 
daß unter dem Ausdruck „dringende“ Umſtände, jene verſtanden 
werden, welche es unthunlich machen, daß die Verkündigung auch nur 
ein Mahl, ohne bedeutenden Nachtheil einer Partey, oder ohne die 
Brautperſonen dadurch einer Gefahr auszuſetzen, vorgenommen werde. 


2) Der dringendſte Umſtand tritt wohl dann ein, wenn eine 
nahe Todesgefahr keinen Verzug geftattet. In einem ſolchen Falle 
kann ſelbſt die ſonſt zur Nachſehung des Aufgebothes gar nicht be— 
rechtigte Ortsobrigkeit die Dispens von allen drey Verkündigungen 
ertheilen. Unter der Ortsobrigkeit iſt in landesfürſtlichen Städten 
und Märkten der Magiftrat, in den Dörfern aber die Dorfherr— 
ſchaft in Niederöſtetreich, Diſtricts- oder Werbbezirkscommiſſariat 
in Oberöſterreich und Steyermark, überhaupt jene Behörde, welche 
die Polizeygeſchäfte auf dem Lande zu beſorgen hat, zu verſtehen, 
da das Recht, von Feyerlichkeiten zu dispenſiren, ein Ausfluß 
der Polizeygewalt, und den politiſchen Stellen eingeräumt iſt. 
Damit jedoch eine Ortsobrigkeit gedachtes Dispenſationsrecht aus⸗ 
üben könne, wird erfordert, daß von Seite eines Brauttheiles die 
Gefahr eines Todes vorhanden und ſelbe beſtätiget ſey. Dieſe Be: 
ſtätigung geſchieht vorzüglich durch Aerzte, kann aber durch Zeugen 
oder den Augenſchein vor ſich gehen. Doch ſcheinen weder die Dring— 
lichkeit der Umſtände, noch die Nähe der Todesgefahr ſo weſentliche 
Erforderniſſe zu ſeyn, daß die Ungültigkeit der ertheilten Dispens, 
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und der zu Folge derfelben gefchloffenen Ehe behauptet werden 
könnte, wenn der ſich dadurch beeinträchtigt fühlende Theil den 
Beweis übernehmen wollte, daß jene Bedingungen nicht wirklich 
vorhanden waren. Denn es muß der Landesſtelle und dem Kreisamte 
überlaſſen bleiben, zu beurtheilen, ob die Umſtände dringend ſeyen 
oder nicht, und in Bezug auf die Gültigkeit des Aufgebothes kann 
kein Gegenbeweis zugelaſſen werden. Das Nähmliche gilt von der 
Ortsobrigkeit in Bezug auf eine nahe Todesgefahr. Wäre aber 
von der Ortsobrigkeit eine Dispens erfolgt, ohne daß eine Todes— 
gefahr auch nur vorgegeben worden wäre, ſo wäre meines Dafür— 
haltens ſelbe ganz wirkungslos, weil der Fall, für welchen dem 
Ortsgerichte das Befugniß der Dispenſation eingeräumt worden iſt, 
auch nicht einmahl dem Nahmen nach exiſtirt. Eben ſo wenig dürfte 
in dieſem $. den Ortsobrigkeiten in jenen Orten, wo ſich das Kreide 
amt befindet, erlaubt ſeyn, bey einer beſtätigten nahen Todesgefahr 
die Dispens zu ertheilen, weil man hier nicht ſagen kann, daß die 
Todesgefahr keinen Verzug geftatte, bey der zu ſolchen Dispen— 
ſationen regelmäßig berechtigten Behörde um Abhülfe anzuſuchen. 

3) Wenn die gänzliche Nachſicht des Aufgebothes wegen naher 
Todesgefahr, oder wegen anderer dringenden Umſtände ertheilet 
wird, fo muß die dispenſirende Behörde jederzeit von den Braut: 
leuten einen Eid abnehmen, daß ihnen kein ihrer Ehe entgegen— 
ſtehendes Hinderniß bekannt ſey. Wenn nur einer Brautperſon alle 
drey Verkündigungen nachgeſehen werden, die andere aber ſich 
wenigſtens ein Mahl an dem gehörigen Orte verkündigen läßt, ſo 
hat auch nur jene den vorgeſchriebenen Eid abzulegen, weil bey 
der letzteren der Fall, für welchen die Ablegung des Eides vorge— 
ſchrieben iſt, nicht eintritt. Iſt die Landesſtelle oder das Kreisamt 
von dem Wohnſitze der Brautleute, welche einen ſolchen Eid abzu— 
legen haben, zu entfernt, ſo pflegt zur Aufnahme eines ſolchen 
Eides das Ortsgericht delegirt zu werden; daher auch von den 
Dispenſationswerbern die Vorſicht beobachtet werden ſolle, in 
ſolchen Fällen mit der Dispenſation von dem Aufgebothe auch dieſe 
Delegirung des Ortsgerichtes zur Ablegung des Eides anzuſuchen. 


384 [F. 37.1 


b. 87. 


Die Nachſicht von allen drey Verkündigungen iſt ge— 
gen Ablegung des erwähnten Eides auch dann zu 
ertheilen, wenn zwey Perſonen getraut werden 
wollen, von denen ſchon vorhin allgemein vermu— 
thet ward, daß fie mit einander verehelichet ſeyen. 
In dieſem Falle kann bey der Landesſtelle die 
Nachſicht von dem Seelſorger, mit Verſchweigung 
der Nahmen der Partheyen, angeſuchet werden. 


1) Der gegenwärtige F. enthält den zweyten Ausnahmsfall 
von der Regel, daß wenigſtens eine Verkündigung vorgenommen 
werden ſolle. Dieſer Fall tritt eigentlich nur dann ein, wenn zwey 
Perſonen, ohne jemahls getraut worden zu ſeyn, fo mit einander 
leben, daß man ſie allgemein für wirkliche Eheleute hält; nicht 
aber auch dann, wenn zwey Perſonen bisher in einer ungülti den 
Ehe lebten, und es nun darauf ankommt, die bisher ungültig ge— 
weſene Ehe nach Erlangung der geſetzlichen Dispens durch wieder— 
hohlte feyerliche Erklärung der Einwilligung zu convalidiren; denn 
in dieſem Falle iſt ihnen das Aufgeboth ſchon durch das Geſetz 
ſelbſt F. 85 nachgelaffen. Hiervon ift der Fall auszunehmen, wenn 
die erſte Trauung aus Mangel des Aufgebothes ungültig iſt, weil 
der F. 88 von Wiederhohlung des Aufgebothes ſpricht, 
folglich vorausſetzt, daß ein Aufgeboth bereits vorher gegangen ſey !). 

2) In dem eingangsberührten Falle ſteht es den Brautperſonen 
frey, die Dispenſation von dem Aufgebothe unter ihren eigenen 
Nahmen anzuſuchen, oder auch ihr Anliegen durch den Seelſorger, 
mit Verſchweigung ihrer Nahmen, anbringen zu laffen. Jedoch 
kann hier eben ſo, wie in dem Falle, als die Verlobten ſelbſt um 
Dispens anſuchen, die Nachſicht nur gegen Ablegung des Eides 
ertheilt werden. Wer ſoll aber den Eid von den Brautperſonen 
abnehmen? — Die Stelle, welche das Aufgeboth nachſieht, ſcheint 

hier⸗ 


1) Vergleiche Dolliner in feinem Handbuche des in Oeſterreich geltenden Eher 
rechtes 2. B. S. 163. 
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hierzu nicht geeignet zu ſeyn, weil dann die Nahmen der Parteyen 
nicht verſchwiegen bleiben würden; aber eben ſo wenig ſcheint es 
mir thunlich zu ſeyn, daß der Seelſorger den Eid abnehme, weil 
es ganz außer dem öͤſterreichiſchen Gerichts verfahren liegt, daß ein 
Eid vor jemanden andern als einer Gerichts- oder politiſchen Behörde 
abgelegt werde. Ueberdieß ſcheint mir die Verordnung vom 23. Sep: 
tember 1817 dieſer Anſicht entgegen zu ſtehen, denn dort heißt es, daß 
die Behörden, die in den H. 86 und 87 enthaltene Vorſchrift der 
von den Parteyen geforderten Eidesleiſtung, daß ihnen kein ihrer 
Ehe entgegenſtehendes Hinderniß bekannt ſey, in allen Fällen und 
unter eigener Verantwortung zu beobachten, und daß der Eid wirk— 
lich abgeleiſtet worden, in den zu ertheilenden Dispenſen zu erwähnen 
haben, widrigens die Unterlaſſung dieſer Eidesabnahme an den Be— 
hörden und Seelſorgern nachdrücklichſt beſtraft werden ſolle. Sind 
nun die Behörden dafür verantwortlich gemacht, daß der Eid wirk— 
lich abgelegt werde, und ſind ſie ſogar verpflichtet in der Dispenſa— 
tions-Urkunde davon eine Erwähnung zu machen, ſo kann es unmög— 
lich angehen, dem Seelſorger die Abnahme des Eides zu überlaſſen. 
Ich glaube ſohin, daß ſich beyde Rückſichten, nähmlich die der 
Verheimlichung der Nahmen der Brautperſonen, mit der den 
Behörden anfgebürdeten Verantwortung, auf folgende Art am 
beſten vereinbaren laſſen. 

In dem Dispensgeſuche, welches der Seelſorger für dieſe 
Brautperſonen an die Landesſtelle richtet, kann er auch zugleich die 
Bitte ſtellen, daß eine von den Brautperſonen gewählte Behörde, 
vor der fie ungekannt zu ſeyn erachten, zur Aufnahme des Eides 
delegirt werden wolle. Gegen dieſes Geſuch wird die Landesſtelle 
keinen Anſtand erregen können, und die benannte Behörde zur 


Aufnahme des Eides mit dem Auftrage delegiren, das über dieſen 


Eid aufgenommene Protocoll einzuſenden. Bey der Eidesaufnahme 
ſelbſt erſcheint nun der Seelſorger ſelbſt mit den Parteyen, be— 
ſtätigt in ſeinem eigenen Nahmen, daß dieſe die nähmlichen Per— 


ſonen ſeyen, in deren Nahmen er um die Dispens von dem Auf— 


gebothe angeſucht hat, welcher Verſicherung die Behörde um ſo 

mehr Glauben ſchenken muß, als die vorzuweiſende Dispenſations— 

Urkunde nur auf ſeinen Nahmen gerichtet ſeyn kann. Die Behörde 
Nippel's Commentar 1. Th. 25 
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nimmt nun den Eid den Parteyen ab, und hierüber ein Protocoll auf, 
welches dieſe mit fingirten Nahmen unterzeichnen koͤnnen, zu welchem 
aber der Seelſorger ſeinen eigenen Nahmen mit der Beſtätigung bey— 
rückt, daß dieſe ſich mit fingirten Nahmen gefertigten Perſonen die 
nähmlichen ſeyen, für welche er die Dispenſation vom Aufgebothe 
erwirkt hat. Dieſes Protocoll wird der Landesſtelle eingeſendet, 
und dadurch auch der Beweis des abgelegten Eides hergeſtellt. 

3) Die Behörde, bey welcher in dem letzteren Falle das 
Geſuch um Nachſicht anzubringen, iſt immer die Landesſtelle. Der 
Seelſorger iſt alſo nicht berechtiget, ſich an das Kreis amt zu wenden. 
Finden aber Perſonen, die bisher allgemein für Eheleute gehalten 
wurden, keinen Anftand, es bekannt werden zu laſſen, daß fie 
erſt jetzt wirklich in den Eheſtand treten wollen, fo können fie mit 
Angabe ihrer Nahmen das Geſuch um die Aufgeboths-Dispens 
nach der allgemeinen Regel nicht bloß bey der Landesſtelle, ſondern, 
wenn fie außer der Hauptſtadt wohnen, auch bey dem Kreisamte 
einreichen. Der Seelſorger aber kann entweder unmittelbar bey 
der Landesſtelle einfchreiten, oder das Geſuch durch den Biſchof an 
die Landesſtelle bringen. Auch ſcheint es erforderlich zu ſeyn, daß 
der Seelſorger den unterwaltenden Gewiſſensfall beftätige. 

4) Es entſtand der Zweifel, ob die bey der gänzlichen Nach— 
ſicht des Aufgebothes vorgeſchriebene Ablegung des Eides ſo weſent— 
lich erforderlich ſey, daß eine ohne dieſelbe ertheilte Dispens von 
allen drey Verkündigungen für nichtig, mithin die, zu Folge einer 
ſolchen Dispens geſchloſſene Ehe für ungültig angeſehen werden 
müſſe? — Für die eine, ſo wie für die andere Meinung wurden ge— 
wichtige Gründe angeführt. Dieſe Streitfrage aber iſt zu Folge 
Hofdecrets vom 23. September 1817 dahin entſchieden worden, 
daß zwar die Behörden und die Seelſorger für die richtige Ablegung 
des Eides verantwortlich ſind, daß aber die Unterlaſſung der Eides— 
abnahme für ſich allein die Dispens nicht unwirkſam mache. 

5) Ferners wird die Frage aufgeworfen, ob die Ehe gültig 
ſey, wenn den unter verſchiedenen coordinirten politiſchen Behörden 
gehörigen Brautleuten nur von einer Behörde das Aufgeboth gänz— 
lich nachgeſehen wurde? — Für die verneinende Beantwortung dieſer 
Frage wird angeführt: Nach dem F. 74 iſt die Che ungültig, wenn 
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„fie nicht wenigſtens ein Mahl, ſowohl in dem Pfarrbezirke des 
Bräutigams als der Braut, verkündiget worden iſt; dieſes verſtehe 
ſich für den Fall, wo das ſowohl in dem Pfaͤrrbezirke des Bräu— 
tigams als der Braut nöthige Aufgeboth von der dazu berechtigten 
Behörde auf die vorſchriftmäßige Art nicht nachgeſehen wurde. 
Nun iſt ſchon oben erwähnt worden, daß, wenn die Pfarrbezirke 
des Bräutigams und der Braut unter verſchiedene Kreisämter oder 
Länderſtellen gehören, jeder Brauttheil von ſeinem Kreisamte oder 
feiner Landesſtelle die Dispens beyzubringen habe. — Es mangelt 
alſo im vorliegenden Falle um ſo mehr ein weſentliches Erforderniß 
zur Gültigkeit der Ehe, als die Dispens lediglich an die Stelle 
des Aufgebothes tritt, und es daher hier eben ſo viel iſt, als wenn 
das Aufgeboth in dem Pfarrbezirke der einen Brautperſon vollzo— 
gen, in dem der anderen aber ganz unterlaſſen worden wäre. — 
Hierzu geſellt ſich auch noch folgender politiſche Grund: Wäre es 
nähmlich zur Gültigkeit des Ehevertrages genug, daß Brautleute, 
die, vermög ihres Wohnſitzes verſchiedenen Kreisämtern oder Landes— 
ſtellen unterliegen, nur von dem Kreisamte oder der Landesſtelle 
des einen Theiles die gänzliche Nachſicht des Aufgebothes erhalten, 
ſo würden ſie, wenn ihnen beyden, oder bloß einem Theile ein un— 
auflösliches, nur in dem Verwaltungsbezirke der politiſchen Be— 
hörde des einen Theils bekanntes Ehehinderniß entgegen ſtünde, 
ſich immer an die politiſche Behörde des andern Theiles, in deren 
Amtsbezirke gedachtes Ehehinderniß unbekannt iſt, um die Aufge— 
bothsdispens wenden. Auf ſolche Art wäre Gefahr vorhanden, daß 
Ehen mit Bewußtſeyn unauflöslicher Ehehinderniſſe gegen Ablegung 
falſcher Eide eingegangen würden. 
Dieſen Gründen werden aber folgende entgegengeſetzt: Es 
läßt ſich wohl begreifen, warum das Geſetz zur Gültigkeit einer 
Ehe fordere, daß die wenigſtens einmahlige Verkündigung ſowohl 
in dem Pfarrbezirke des Bräutigams als der Braut vorgenommen 
werde; weil das Aufgeboth ein Mittel ſeyn ſoll, die der Ehe ent— 
gegen ſtehenden Hinderniſſe zu entdecken, dieſes Mittel aber nur 
dann von gehöriger Wirkung ſeyn kann, wenn es ſowohl in dem 
Pfarrbezirke des Bräutigams als der Braut angewandt wird, weil 
ein dem Bräutigam im Wege ſtehendes Ehehinderniß in dem Pfarr: 

2 


388 [$. 87. 


bezirke der Braut, und umgekehrt, bekannt ſeyn kann. Hingegen, 
wenn das Aufgeboth gänzlich nachgefehen wird, müſſen die Braut— 
leute einen Eid, daß ſie ſich keines ihrer Ehe entgegen ſtehenden 
Hinderniſſes bewußt ſind, bey der dispenſirenden Behörde ablegen. 
Dieſer Eid erſetzt die Stelle der Verkündigungen, von demſelben 
aber iſt immer die nähmliche Wirkung in Beziehung auf die Ent— 
deckung der Ehehinderniſſe zu erwarten, er mag von jedem Braut: 
theile insbeſondere bey feinem Kreisamte oder feiner Landesſtelle 
des einen oder des andern Theiles abgelegt werden. Daher ſcheint 
es auch nicht unumgänglich nothwendig zu ſeyn, daß in einem 
ſolchen Falle bey der politiſchen Behörde, ſowohl des einen als des 
andern Brauttheils, eine beſondere Aufgebothsdispens en 
und erwirkt werde. 

Der angeführte politiſche Grund werde durch Wan politiſche 
Gründe aufgehoben. Die Nachſicht des Aufgebothes wird gewöhn— 
lich in Fällen geſucht und ertheilt, wo es mit der Schließung der 
Ehe Eile hat, und die Zeit gebricht, die Verkündigungen vorzu: 
nehmen. Müßten in ſolchen Fällen jeder aus den Brauttheilen, 
die oft ſehr entfernt von einander ſind, von ſeiner Behörde die 
Dispens beybringen, ſo würde dieſes große Verzögerungen veran— 
laͤſſen, und den Parteyen gerade die Begünſtigung entziehen, die 
ihnen das Geſetz für ihre Lage zugedacht hat. Wie ſchwer würde 
es im Falle des F. 87 einer Partey ſeyn, die Verkündigungsdispens 
durch den Seelſorger von einer weit entlegenen Landesſtelle, unter 
welcher fie etwa ſteht, zu erlangen? Es iſt ſogar oft für die Seel: 
ſorger ſchwer, und wenigſtens mit großem Zeitverluſte verbunden, 
zu erfahren, unter welche Stellen beyde Brautperſonen gehören. 
Wenn eine beſtätigte nahe Todesgefahr keinen Verzug geſtattet, 
ſo kann ohne Zweifel bloß die politiſche Obrigkeit desjenigen Ortes, 
wo die kranke Brautperſon wohnt, das Aufgeboth gänzlich nach— 
ſehen, obgleich derſelben die andere Brautperſon nicht unterliegen 
ſollte, weil ſonſt der Zweck dieſer Begünſtigung nicht wohl zu er⸗ 
reichen wäre. Warum ſollte nicht auch bloß das Kreisamt oder 
die Landesſtelle derjenigen Brautperſon, deren Wohnort zur Trau— 
ung beſtimmt iſt, wenn es der Drang der Umſtände erheiſcht, 
das Nähmliche thun können? Zudem wird in jenem Paragraph 
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des Geſetzbuches, worin von den Aufgebothsdispenſen gehandelt 
wird, des häufig vorkommenden Falles, daß die Brautleute unter 
verſchiedene Kreisämter oder Landesſtellen gehören, keine Erwäh— 
nung gemacht, und ſich darin immer bloß der Worte Kreis amt 
und Landesſtelle in der einfachen Zahl bedient. 

Wenn man dieſe Gründe und Gegengründe mit einander 
vergleicht, ſo ſcheinen mir doch die erſteren die Oberhand zu be— 
halten. Ich glaube nähmlich, daß hier der Grundſatz feſtzuhalten 
ſey, daß die Nahmen der Brautleute und ihre bevorſtehende Ehe 
wenigſtens ein Mahl, ſowohl in dem Pfarrbezirke des Bräutigams 
als der Braut, verkündigt werden müſſe, und daß nur eine von 
der competenten Behörde ertheilte Dispens die Stelle des Aufge— 
boths vertreten könne. — Die Gegengründe, welche aus der Dring— 
lichkeit hergehohlt ſind, ſcheinen zu viel zu beweiſen, da aus ihnen 
gefolgert werden müßte, daß eine doppelte Dispensertheilung gar 
nicht nothwendig ſey, und die Brautperſonen gar nicht verpflichtet, 
werden können, eine ſolche anzuſuchen, da doch dieſes der Gegen— 
ſtand des Beweiſes nicht ſeyn ſoll. Was insbeſondere den im H. 87 
berührten Fall betrifft, fo dürfte es wohl kaum gedenkbar ſeyn, 
daß von Perſonen, die in ſo großer Entfernung von einander 
leben, vermuthet werde, ſie ſeyen mit einander verehelichet. Der 
Schluß dieſes F. 87 fest voraus, daß ſich dieſe Brautperſonen 
einem gemeinfchaftlichen Seelſorger anvertrauen; fie können alfo in 
keiner großen Entfernung von einander leben. Ueberhaupt kann 
ich mir den Fall nicht leicht vorſtellen, daß bey zweyen Perſonen, 
die in einer großen Entfernung von einander leben, eine ſolche 
Dringlichkeit zur Verehelichung eintreten ſollte, welche auch nicht 
einmahl eine einmahlige Verkündigung zuläßt. Eine ſolche Dring— 
lichkeit ſetzt voraus, daß die Trauung ſogleich vor ſich gehe. Wie 
kann nun dieſes geſchehen, wenn die Brautperſonen ſich in einer 
weiten Entfernung von einander befinden? — Wenigſtens wird 
gewiß in jenem Falle, wo eine nahe Todesgefahr keinen Verzug 
geſtattet, nothwendig ſeyn, daß ſich auch die geſunde Perſon an 
dem nähmlichen Orte aufhalte. Um ſo gewiſſer ſind aber Ehen 
zwiſchen Militär- und Civilperſonen für ungültig zu halten, wenn 
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nicht jeder Theil von der ihm vorgeſetzten Behörde eine eigene 
Nachſicht des Aufgebothes erhalten hat. | 
6) Es entſteht die Frage, ob auch die Nachficht von anderen 
Ehehinderniſſen auf dem nähmlichen Wege in den hier berührten 
Fällen anzuſuchen fey ? — Dieſe Frage iſt vermög der allerhöchſten 
Entſchließung Sr. Mafeſtät (ſiehe Hofkanzley-Präſidialſchreiben 
vom 11. September 1820; Geſetzſammlung für Oeſterreich unter 
der Enns, 2. B., S. 556) dahin zu beantworten: 
In der Regel hat auch in dieſen Fällen die Anordnung des F. 84 
Platz zu greifen, und ſind daher derley Geſuche von den Parteyen 
in ihren eigenen Nahmen an die betreffende Behörde zu ſtellen. 
Doch iſt in beſonders rückſichtswürdigen Fällen geſtattet, daß die 
Seelſorger auch um die Dispens von einem trennenden EChehinder— 
niſſe bey Perſonen, welche allgemein für verehelicht gehalten werden, 
bey dem Landespräſidium, jedoch mit Anzeigung der Nahmen und Ums 
ſtände, durch die Ordinariate einkommen, wo ſodann das Landespräſi— 
dium dieſen Gegenſtand mit der größten Verſchwiegenheit, unter Bey: 
ziehung zweyer ihrer verläßlichſten Räthe, zu behandeln haben wird. 


5. 88. 


Wenn von einem bey Schließung der Ehe beſtande— 
nen Hinderniſſe die Nachſicht ertheilt wird, muß, 
ohne Wiederhohlung des Aufgebothes, abermahl 
die Einwilligung vor dem Seelſorger und zwey 
vertrauten Zeugen erklärt, und die feyerliche 
Handlung in dem Trauungsbuche angemerkt 
werden. Iſt dieſe Vorſchrift beobachtet worden, 
ſo iſt eine ſolche Ehe ſo zu betrachten, als wäre 
ſie urſprünglich gültig geſchloſſen worden. 

1) Iſt die Ehe mit einem Chehinderniffe, folglich ungültig 
eingegangen, aber ſpäter eine Dispenſation von demſelben erlangt 
worden, ſo erhält die bisherige Scheinehe bloß dadurch noch keine 
Gültigkeit, ſondern dazu wird die Con validation derſelben, 
d. i. eine neue Schließung der bisher ungültig geweſenen und nur 
ſcheinbar beftandenen Ehe erfordert. Die Dispenſation bewirkt 
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weiter nichts, als daß zwiſchen zwey Perſonen, zwiſchen welchen 
bisher eine wahre Ehe nicht Statt haben konnte, nun eine gültige 
Ehe möglich werde; damit ſie aber auch wirklich zu Stande 
komme, muß ſie neuerdings auf die geſetzliche Art und Weiſe ge⸗ 
ſchloſſen werden. 

2) Das Geſetz macht hier ausdrücklich nur von dem Falle Mel— 
dung, wenn das Chehinderniß durch Dispenfatian erliſcht; — es fragt 
ſich daher, ob es auch dann anwendbar ſey, wenn das Ehehinder— 
niß ohne Dispenſation erliſcht? 

Bey Beantwortung dieſer Frage ſind vor allem die Ehehinder— 
niſſe des öffentlichen Rechtes von denen des Privatrechtes genau 
zu unterſcheiden. Es ſoll daher dieſe Frage zuerſt in Anſehung der 
Ehehinderniſſe des öffentlichen Rechtes beantwortet werden. — So 
viel ſcheint hier gewiß zu ſeyn, daß durch das Erlöfchen eines ſolchen 
Ehehinderniſſes an und für ſich die ungültig eingegangene Ehe nicht 
convalidirt werde. Durch welchen Act gelangt dann eine ſolche Ehe 
zur Convalidation? — Ich bin nun der Meinung, daß in einem 
ſolchen Falle immer eine Dispenſation erwirkt werden müſſe; denn 
das Recht des Staates, eine Ehe, welche gegen feine erlaffenen Vor: 
ſchriften, an die er ausdrücklich die Gültigkeit derſelben knüpfte, einge— 
gangen worden iſt, für ungültig zu erklären, dauert immerwährend 
fort, und hört dadurch nicht auf, daß ein Umſtand eingetreten iſt, 
welcher die vermeintlichen Ehegatten in die Lage ſetzt, gegenwärtig 
eine gültige Ehe eingehen zu können. — Quod initio vitiosum est, 
non potest tractu temporis reconvalescere. Er wird zwar in einem 
ſolchen Falle die Dispenſation, mit Ausnahme der weiter unten 
berührten Fälle, kaum verweigern; aber es iſt nothwendig, daß 
ſie bey ihm angeſucht, und von ihm ertheilt werde. — Dieſe Be— 
hauptung wird ſelbſt durch die Eingangsworte des gegenwärtigen $. 
„Wenn von einem bey Schließung der Ehe beſtandenen Hinderniſſe 
die Nachſicht ertheilt wird“ beſtätiget, wo im Gegentheile in dem 
bürgerlichen Geſetzbuche nirgends vorkommt, daß eine anfäng— 
lich ungültig geſchloſſene Ehe, durch die in der Folgezeit ge— 
ſchehene Wegräumung des Ehehinderniſſes, aufhöre ungültig zu 
ſeyn, und hiermit das Recht des Staates verloren gehe, eine 
ſolche Ehe ungültig erklären zu laſſen. Dadurch würde vielmehr der 
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Staat in feinem Rechte gegen Private zurückgeſetzt; denn der Fall, 
daß der zum ſchweren Kerker Verurtheilte, der während ſeiner 
Strafzeit eine Ehe eingegangen hat, aus feinem Kerker wieder 
entlaſſen wird, benimmt dem beeinträchtigten Theile das Recht 
nicht, die Ungültigkeit der Ehe zu fordern; eben weil die Regel gilt, 
daß das Recht des beeinträchtigten Theiles, eine Che anzufechten, der 
Regel nach nicht verloren gehe, wenn auch das Ehehinderniß in— 
zwiſchen erloſchen iſt. Eben aus dieſem Grunde fand ſich der Geſetz⸗ 
geber im F. 96 bewogen, ausdrücklich zu erklären, daß eine, von 
einem Minderjährigen oder Pflegbefohlenen eigenmächtig ge— 
ſchloſſene Ehe, von dem Vater oder der Vormundſchaft nur in fo 
lange, als die väterliche Gewalt oder Vormundſchaft dauert, be— 
ſtritten werde könne. Dieſe Ausnahme befeſtiget die Regel in dem 
nicht ausgenommenen Falle. Würden die vermeintlichen Ehegatten, 
ohne vorher die Dispens von dem bey Schließung der Ehe beſtan— 
denen Ehehinderniſſe zu erwirken, einen neuen Ehevertrag ſchlie— 
ßen: ſo wäre derſelbe ohne Zweifel gültig, aber man könnte dem— 
ſelben die in dieſem $. ausgeſprochene rückwirkende Kraft nicht zu⸗ 
ſprechen. Die Behauptung, daß eine mit einem öffentlichen Ehehin— 
derniſſe eingegangene Ehe, wenn in der Folge das Ehehinderniß 
erloſchen iſt, durch die Erneuerung des Ehevertrages convalidirt 
werde, läßt ſich wohl auch nicht leicht mit der Anordnung des $. 160 
vereinigen; denn ſetzen wir den Fall: ein Chriſt hätte eine Jüdinn 
geheirathet und mit ihr Kinder erzeugt; in der Folge wäre dieſe 
Jüdinn zum chriſtlichen Glauben übergetreten. Hierdurch wäre das 
bisher beſtandene Ehehinderniß erloſchen. Beyde Perſonen erneuern 
nun den Ehevertrag; würde nun dadurch ihre anfangs ungültig 
eingegangene Ehe convalidirt, und ſie daher ſo angeſehen, als ob 
ſie urſprünglich gültig geſchloſſen worden wäre, ſo müßten alſo 
auch die früher erzeugten Kinder als ehelich angeſehen werden. Dieſe 
Folge ſtünde aber mit dem $. 160 im offenbaren Widerſpruche, da 
Kinder, die aus einer Ehe erzeugt find, der die in den $$. 62 und 64 
angeführten Hinderniſſe entgegen ſtehen, auch dann als unehelich 
anzuſehen find, wenn das Ehehinderniß in der Folge gehoben worden 
iſt. Es kann daher auch in dieſem Falle die Landesſtelle aus eigener 
Macht keine Dispenſation von den beftandenen Ehehinderniſſen 


[S. 88] 393 


ertheilen; ſollte aber der höchſte Geſetzgeber ſelbſt dieſes Chehinder= . 
niß nachſehen: fo würde er eben dadurch erklären, daß er von den 
im F. 160 ausgedrückten Folgen dispenſire, weil es ſich unmöglich 
denken läßt, daß die in einer Ehe erzeugten Kinder, die vermöge der 
Geſetze als gültig anzuſehen iſt, doch als unehelich behandelt 
werden müßten. 

3) Bey den Hinderniſſen des Privatrechtes iſt ſelten von einer 
Dispenſation die Rede. — Bey derſelben kann daher gezweifelt 
werden, ob die damit geſchloſſenen Ehen irgend einer Convali— 
dation bedürfen? — Die Anſicht mancher Schriftfteller, daß eine 
mit einem Privathinderniſſe eingegangene Ehe für eine bedingte zu 
achten ſey, deren Gültigkeit oder Ungültigkeit einſtweilen ungewiß 
und von dem Umſtande abhängig ſey, ob die Ehe von denjenigen, 
welche durch Schließung derſelben in ihren Rechten gekränkt worden 
ſind, binnen der gehörigen Zeit beſtritten wird oder nicht, ſcheint 
mir zwar ein Abſurdum in ſich zu begreifen. — Es iſt ein in der 
Logik feſtſtehender Satz, daß einer Perſon oder einer Sache eine 
beſtimmte Eigenſchaft zukomme oder nicht, und daß ein Drittes 
unſern Denkgeſetzen platterdings widerſpreche. — Eine von einem 
Minderjährigen ohne Einwilligung ſeines Vaters geſchloſſene Ehe 
wird nicht erſt dann ungültig, wenn der Vater ſie beſtreitet, ſondern 
ſie war es gleich vom Anbeginne an, ſo wie ein nur von zwey 
Zeugen unterfertigtes Teſtament nicht erſt dadurch ungültig wird, 
daß es von den Inteſtaterben angefochten wird. Nichts deſto weniger 
aber glaube ich, daß eine mit einem Privathinderniſſe eingegangene 
Ehe in dem Falle, wo ſie von den dazu Berechtigten binnen der 
gehörigen Zeit nicht beſtritten wird, gar keiner Convalidation bedürfe, 
oder eigentlich durch die unterlaſſene Beſtreitung ſelbſt convalidirt 
werde. Denn ein wegen eines obwaltenden Privathinderniſſes un: 
gültig geſchloſſener Ehevertrag gleicht jedem andern, wegen Mangel 
eines geſetzlichen Erforderniſſes ungültig ſich darſtellenden Vertrage. 
Nur der dadurch ſich beeinträchtigt fühlende Theil hat das Recht, die 
Gültigkeit eines ſolchen Vertrages zu beſtreiten; ſo lange er nun nicht 
beſtritten wird, hat er das Anſehen eines gültig geſchloſſenen Vertra— 
ges, und ihm müſſen die Rechtswirkungen eines ſolchen zugeſtanden 
werden. Hat der gekränkte Theil auf ſein Recht, die Gültigkeit des Ver— 
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trages anzufechten, entweder ausdrücklich oder ſtillſchweigend dadurch 
Verzicht geleiſtet, daß er binnen der beſtimmten Zeit keine Klage 
anbrachte: ſo wird eben dadurch der Vertrag aufrecht erhalten. 
Ebenſo verhält es ſich in Anſehung einer mit einem Privathinder— 
niſſe abgeſchloſſenen Ehe. — War durch die mit einem Privathin— 
derniſſe abgeſchloſſene Ehe nur ein Dritter in ſeinen Rechten ge— 
kränkt, und er hat auf das Recht, die Ehe zu beſtreiten, ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend Verzicht geleiſtet: fo iſt die Fortdauer derſelben 
geſichert; iſt hingegen der eine Ehegatte ſelbſt durch die geſchloſſene 
Che in ſeinen Rechten verletzt worden, er hat aber nach erlangter 
Kenntniß des Chehinderniſſes die Ehe fortgeſetzt, oder was noch 
mehr iſt, ſich ausdrücklich erklärt, dieſelbe fortſetzen zu wollen: ſo 
verliert er das Recht, zu verlangen, daß die Ehe für ungültig er— 
klärt werde. Ebenſo geht dieſes Recht auch verloren, wenn er die 
Gültigkeit des Ehevertrages binnen der gehörigen Zeit nicht be— 
ſtritten hat (§. 96). Wenn nun die Ehe nicht mehr beſtritten werden 
kann, folglich, wenn ſie wirklich beſtritten würde, in Anſehung der 
hier aufgeführten Umſtände aufrecht erhalten werden müßte, ſo 
liegt ja gerade die Convalidation der Ehe in dieſen Umſtänden. 

Ich halte daher in dieſen Fällen auch nicht für nothwendig, daß 
die Parteyen ausdrücklich oder ſtillſchweigend ihre Willenserklärung 
erneuern, daß ſie als Eheleute fernerhin mit einander leben wollen. 
Denn wenn einmahl der in ſeinen Rechten gekränkte Theil die Ehe 
nicht beſtritten hat, ſo hängt es nicht mehr von den Eheleuten ab, 
ob ſie ihre Ehe fortſetzen wollen oder nicht; die Ehe müßte aufrecht 
erhalten werden, wenn ſie gleich ſelbſt ausdrücklich das Gegentheil 
verlangten oder erklärten. 

4) Wenn aber die Gültigkeit einer mit einem Privathinder— 
niſſe geſchloſſenen Ehe bereits von dem dadurch in ſeinen Rechten 
gekränkten Theile vor Gericht angefochten worden iſt, dann iſt die 
Verzichtleiſtung des Anfechters auf ſein Recht nicht mehr hinreichend, 
die Ehe aufrecht zu erhalten; denn der H. 94 ſagt: daß die Ungültig— 
keit einer Ehe, welcher eines der in den F. 56, 62, 63, 64, 65, 
66, 67, 68, 75 und 119 angeführten Hinderniſſe im Wege ſteht, 
von Amtswegen zu unterſuchen ſey, daß aber in allen übrigen 
Fällen das Anſuchen derjenigen abgewartet werden müſſe, welche, 
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durch die mit einem Hinderniſſe geſchloſſene Ehe in ihren Rechten 
gekränkt worden find. Daraus geht nun fo viel hervor, daß die Un— 
gültigkeit einer, mit einem Privathinderniſſe geſchloſſenen Ehe ſo 
lange kein Gegenſtand einer ämtlichen Unterſuchung ſeyn könne, als 
nicht der berechtigte Theil darum angeſucht hat; daß aber von jeder 
weitern Unterſuchung auch wieder abgelaſſen werden müſſe, wenn 
der Kläger von feiner Beſchwerde abſteht, iſt weder aus dem F. 94 
noch 97 zu deduciren; vielmehr ſagt der §. 97, daß die wahre Be— 
ſchaffenheit der Sache ſelbſt dann, wenn auf Begehren einer Partey 
die Verhandlung vorgenommen wird, von Amtswegen zu erheben 
ſey. — Dadurch iſt der Wille des höchſten Geſetzgebers deutlich 
an Tag gelegt, daß, wenn einmahl von dem berechtigten Theile 
das Begehren geſtellt worden iſt, daß die Ehe als ungültig erklärt 
werden ſolle, die weitere Fortführung und Beendigung der Unter— 
ſuchung von dem Willen des Klägers nicht mehr abhängig ſey. Es 
verhält ſich hier in Anſehung der Unterſuchung der Ungültigkeit einer 
Ehe ganz ſo, wie bey manchen ſchweren Polizeyübertretungen, bey 
welchen gleichfalls das Gericht ſo lange nicht einſchreitet, bis nicht 
von Seite des berechtigten Theiles eine Beſchwerde vorgebracht wird. 
Iſt aber die Beſchwerde einmahl angebracht, dann hemmt der Wille 
des Beſchwerdeführers den Gang der Unterſuchung nicht mehr, und 
das Reſultat hängt nicht mehr von feinem Willen, ſondern ledig— 
lich von dem Geſetze ab. Iſt ſohin einmahl das Landrecht auf Auf: 
forderung des in ſeinen Rechten berechtigten Theiles in die ämtliche 
Unterſuchung der Ehe eingegangen, ſo muß es dieſelbe auch bis zu 
ihrem Ende fortſetzen, und die ſich als ungültig aufgedeckte Ehe er— 
langt dadurch ihre Gültigkeit nicht, daß der Kläger von ſeiner Klage 
abſteht. Dieſe nachträgliche Einwilligung ſetzt zwar beyde vermeint— 
lichen Ehegatten in den Stand, nunmehr eine gültige Ehe einzu— 
gehen; wollen ſie aber, daß ihre Ehe vom Urſprunge an als gültig 
angeſehen werde, ſo müſſen ſie um Nachſicht von dem bey Schlie— 
fung ihrer Ehe beftandenen Hinderniſſe anfuchen. 

5) Wird nun die Dispens von einem bey Schließung der Ehe 
beſtandenen Ehehinderniſſe ertheilt, fo iſt zur Convalidation derſelben 
nothwendig, daß die feyerliche Erklärung der Einwilligung wiederhohlt 
werde. — Das Geſetz redet hier weder von dem ordentlichen 
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Seelſorger, noch deſſen Stellvertreter, begnügt ſich aber auch 
nicht mit einem Seelſorger im Allgemeinen, ſondern bedient 
ſich des beſti m mt en Artikels „den? Seelſorger. Betrachtet man 


nun dieſen F., in Verbindung mit dem F. 84, fo ſcheint es, 


daß dem höchften Geſetzgeber bey Erlaſſung gegenwärtiger Vor: 
ſchrift der Fall des F. 84 vorgeſchwebet habe. — Dieſe Meinung 
wird überdieß durch den Inhalt des gegenwärtigen H. dadurch beſtä⸗ 
tiget, daß es daſelbſt heißt: die Einwilligung müſſe von zwey ver: 
trauten Zeugen erklärt werden; woraus offenbar hervorgeht, daß 
der höchſte Geſetzgeber den Fall vorausſetze, wo die vermeintlichen 
Eheleute nicht offenbaren wollen, daß ſie bisher nur in einer Scheinehe 
lebten. Haben dieſelben aber bereits offen unter eigenen Nahmen 
bey der Landesſtelle um Dispenſation von dem bey Schließung 
der Ehe beſtandenen Ehehinderniſſe angeſucht, ſo iſt die Vorſicht, 
zwey vertraute Zeugen zur feyerlichen Erklärung der Einwilligung 
beyzuziehen, überflüßig; ja — es muß vielmehr den bisherigen 
Scheineheleuten daran gelegen ſeyn, zur öffentlichen Kenntniß zu 
bringen, daß ihre bisherige Scheinehe, welche durch dieſes öffent— 
liche Anſuchen kein Geheimniß mehr iſt, im ordnungsmäßigen Wege 
convalidirt worden ſey. Die Folgerung, die ich hieraus ziehe, iſt: 
daß, im Falle die Nachſicht des Ehehinderniſſes von dem Seelſorger 
angeſucht und erwirkt worden iſt, derſelbe auch, ohne eine ausdrück— 
liche Bevollmächtigung, ſchon vermög der Anordnung dieſes §. 
ſelbſt dazu beſtimmt ſey, die Trauung vorzunehmen. — Iſt aber die 
Nachſicht von dem Ehehinderniſſe unmittelbar von den Parteyen 
ſelbſt angeſucht worden, ſo bleibt es bey der Regel, und die aber— 
mahlige Erklärung der Einwilligung muß ſohin von dem ordentlichen 
Seelſorger oder deſſen Stellvertreter abgegeben werden. 

6) Bey der wiederhohlten Erklärung der Einwilligung wird 
von dem Geſetze die Wiederhohlung des Aufgebothes nachgeſehen. 
Sind ſeit der erſten Erklärung der Einwilligung noch nicht ſechs 
Monathe verfloffen, fo könnte conſequenterweiſe die Wiederhohlung 
des Aufgebothes nicht gefordert werden, weil hier der umgekehrte 
Fall des $. 73 eintritt, in welchem die Verkündigungen nicht wie— 
derhohlt zu werden brauchen. — Aber auch, wenn dieſe neuerliche 
Erklärung der Einwilligung ſpäter vor ſich geht, fällt der Grund 
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eines neuen Aufgebothes in der Regel weg; denn es iſt hier kein 
Ehehinderniß mehr zu entdecken, ſondern das beſtandene iſt ſchon 
entdeckt und bereits durch Dispenſation gehoben. Der Geſetzgeber 
wollte daher für die Parteyen die Schonung beobachtet wiſſen, 
daß durch ein neues Aufgeboth kein Aufſehen erregt werde. Aus 
gleichem Grunde geſtattete er auch, ſich ſolcher Zeugen zu bedienen, 
in welche ſie das Vertrauen ſetzen, daß dieſelben von der ganzen 
Handlung nichts verlautbaren werden. 

7) Der gegenwärtige F. befiehlt, daß die feyerliche Hand— 
lung in dem Trauungsbuche angemerkt werde. Da: 
durch ſcheint keine neue, auf die im F. 80 bezeichnete Weiſe zu geſche— 
hende Eintragung in das Trauungsbuch verſtanden werden zu müſſen, 
ſondern lediglich eine Randanmerkung an dem Orte, wo die ur— 
ſprüngliche Schließung der Ehe bereits eingetragen iſt. Denn 
das Geſetz bedient ſich im gegenwärtigen F. nicht des Ausdruckes 
„eingetragen“, welches in den Hö. 80 — 82 und 128 immer 
eine für ſich ſelbſt beſtehende Aufzeichnung im Trauungsbuche bedeutet, 
ſondern des Wortes „anmerken“, wodurch es alſo bloß eine, zu 
einer bereits beſtehenden, Aufzeichnung hinzukommende Bemerkung 
anzudeuten ſcheint. Dieſes wird durch die Analogie des F. 122 be— 
ſtätiget, wo ausdrücklich vorkommt, daß der Erfolg einer ungültig 
oder getrennt erklärten Ehe in dem Trauungsbuche an der Stelle, 
wo die Trauung eingetragen iſt, angemerkt werde. Für dieſe, aus 
dem Ausdrucke des Geſetzes hergehohlte, Behauptung ſpricht auch 
ſelbſt die Natur der Sache. Wird nähmlich die neue Schließung 
der Ehe ebenſo wie die urſprüngliche, unter dem Tage, an dem 
ſie vorgeht, beſonders in das Trauungsbuch eingetragen und keine 
Bemerkung beygerückt, daß dieſelbe nur die Erneuerung einer bereits 
ſchon früher eingegangenen Ehe ſey: ſo wäre wenigſtens in der Folge 
eine Verwirrung im Trauungsbuche nicht zu vermeiden. Man 
würde eine und dieſelbe Ehe für zwey verſchiedene anſehen, beſon— 
ders da bey der zweyten Schließung ein anderer Seelſorger und 
andere Zeugen gegenwärtig geweſen ſeyn können, als bey der erſten. 

Da übrigens der Geſetzgeber, wie aus dem Inhalte dieſes §. 
klar hervorleuchtet, bey dem Geſchäfte der Eheconvalidation, die 
Begründung eines dauerhaften Beweiſes über die hergeſtellte Gül— 
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tigkeit der Ehe mit der moͤglichſten Schonung der Parteyen vor 
einer unzeitigen Kundmachung zu vereinigen ſuchte: fo ſcheint hier 
in deſſen Abſicht zu liegen, daß nur das Weſentliche von dem im 
Trauungsbuche angemerkt werde, was ſonſt zum bleibenden Beweiſe 
einer gefchloffenen Ehe, nach H. 80, in das Trauungsbuch en 
werden muß und nicht bereits eingetragen iſt. 

Es iſt ſohin beſtimmt genügend, wenn in der Ahmerkurg der 
Tag der neuerlich erklärten feyerlichen Einwilligung, der Nahme 
des Seelſorgers, vor dem ſie erklärt worden iſt, und die Dispen— 
ſationsurkunde, dann der Nahme und Stand der Zeugen angezeigt 
wird. Dieſe Eigenſchaften ſcheinet indeſſen die Anmerkung im Trau— 
ungsbuche haben zu müſſen. — Uebrigens macht der gegenwärtige 
$. keinen Unterſchied, ob die Nachſicht von dem bey Schließung der 
Ehe beſtandenen Hinderniſſe unmittelbar von den Parteyen ſelbſt, oder 
mittelſt ihres Seelſorgers erwirkt worden iſt; in beyden Fällen iſt 
der Beweis der vor ſich gegangenen Eheconvalidation nothwendig, 
und es konnte in der Abſicht des höchſten Geſetzgebers um ſo weni— 
ger gelegen ſeyn, den letztern Fall von dieſer Anordnung der 
Anmerkung im Trauungsbuche auszunehmen, als derſelbe, wie 
bereits gezeigt worden iſt, bey Erlaſſung der gegenwärtigen Vor— 
ſchrift, gerade den Fall der mittelſt des Seelſorgers ehen 
Nachſicht vor Augen hatte. 

8) Die Wirkung der Convalidation der Ehe beſteht nach der 
gegenwärtigen Vorſchrift nicht nur darin, daß von dem Augenblicke 
der erneuert erklärten feyerlichen Einwilligung die rechtlichen Wir— 
kungen einer gültigen Ehe hervorgebracht werden, ſondern daß 
dieſelben auch auf die Zeit der erſten feyerlichen Erklärung zurück— 
gezogen werden. Damit aber dieſe Wirkung eintrete, muß alles 
beobachtet werden, was in dieſem F. vorgeſchrieben iſt; es muß 
alſo auch die erneuert erklärte Einwilligung in dem Trauungsbuche 
angemerkt werden. Dieſe wird deutlich durch die Worte: „Iſt dieſe 
Vorſchrift beobachtet worden” an Tag gelegt. — Allein in der Pra— 
xis wird, wie Herr Regierungsrath Dolliner in feinem Handbuche 
des in Oeſterreich geltenden Eherechtes !) ſehr ſcharfſinnig bemerkt, 
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nicht leicht ein Unterſchied in Beziehung auf den Anfang der recht 
lichen Wirkungen einer folchen erneuerten Ehe, befonders in Rück⸗ 
ſicht auf die vor und nach derſelben erzeugten Kinder, entſtehen, es 
mag die Anmerkung der Convalidation im Trauungsbuche zur Zeit, 
als letztere vorging, geſchehen ſeyn oder nicht. Iſt nähmlich über 
die neuerlich geſchehene feyerliche Erklärung der Einwilligung ein 
hinlänglicher Beweis vorhanden, ſo kann die erfolgte Convalidation 
auch nachträglich im Trauungsbuche angemerkt werden, und geſchieht 
dieſes, ſo iſt die geſetzliche Bedingung erfüllt, und die convalidirte 
Ehe ſo zu betrachten, als wäre ſie urſprünglich gültig abgeſchloſſen 
worden. Iſt hingegen der Beweis der Convalidation einer Anfangs 
ungültig geſchloſſenen Ehe nicht mehr möglich, ſo fällt freylich die 
nachträgliche Anmerkung im Trauungsbuche weg; allein in einem 
ſolchen Falle wird meiſtens das der Gültigkeit der Che entgegen— 
ſtehende Hinderniß ebenfalls nicht vollſtändig zu erweiſen ſeyn, 
daher die Ehe aufrecht erhalten werden müſſen; — ſollte aber der 
vollſtändige Beweis dieſes Hinderniſſes hergeſtellt werden, die vor— 
gegebene Convalidation der Ehe aber unerweislich bleiben, ſo würde 
die Ehe vom Gericht als eine, während ihrer ganzen Dauer ungül⸗ 
tige Verbindung erſcheinen. 

Es iſt daher der Fall nicht wohl denkbar, in welchem eine 
zwar erfolgte, aber im Trauungsbuche nicht angemerkte Eheconva— 
lidation erſt von der Zeit an, als ſie geſchah, rechtliche Wirkungen 
äußern ſollte. 

9. 89. 


Wirkung der gültigen Ehe. — Rechte und Verbindlichkeiten der 
Ehegatten. 

Die Rechte und Verbindlichkeiten der Ehegatten 
entſtehen aus dem Zwecke ihrer Vereinigung, aus 
dem Geſetze und den geſchloſſenen Verabredungen. 
Hier werden nur die Perſonenrechte der Ehegatten; 
hingegen die aus den Ehepacten entſpringenden 
Sachenrechte in dem zweyten Theile beſtimmt. 

1) Iſt der Ehevertrag gleich anfangs gültig eingegangen, oder 
die Ehe in der Folge nach Hebung des ihr urſprünglich entgegen— 
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geſtandenen Hinderniſſes convaliditt worden, fo iſt die unmittel: 
bare Folge davon die Entſtehung einer rechtlichen Geſellſchaft, welche 
die eheliche genannt wird, und deren Zwecke im F. 44 aufgeführt 
worden find. — Aus dieſen Zwecken laſſen ſich ſchon durch die Ver: 
nunft verſchiedene Rechte und Verbindlichkeiten der Ehegatten ab: 
leiten; dieſe natürlichen Rechte und Pflichten pflegen aber durch 
poſitive Geſetze des Staates theils ausdrücklich befeſtiget, theils 
auch nach Erforderniß der Umſtände eingeſchränkt oder modificirt 
zu werden. Auch den Braut- oder Eheleuten iſt geſtattet, die von 
dem Geſetzgeber nur in einem allgemeinen Umriſſe feſtgeſetzten pers’ 
ſönlichen Rechts verhältniſſe näher zu beſtimmen, keineswegs kann 
ihnen aber auch das Recht zugeſtanden werden, die in dem Geſetze 
feſtgeſetzten perſoͤnlichen Rechtsverhältniſſe der Ehegatten aufzuhe— 
ben oder umzuändern; denn wenn auch bey allen Verträgen im 
Allgemeinen der Grundſatz angenommen werden kann: „pacta dant 
legem contractibus,“ fo kann derſelbe doch nicht bey dem Ehever— 
trage gelten, weil hier ſowohl der Staat als die Kirche als Intereſ— 
ſent erſcheinet, was bey andern Verträgen wenig eder gar nicht 
der Fall iſt. Die Rechte und Verbindlichkeiten, die das Geſetz ſelbſt 
mit Schließung des Ehevertrages in Verbindung ſetzt, müſſen daher 
als ſolche angeſehen werden, an welchen der Wille der Parteyen 
allein keine Aenderung treffen kann. Bey manchen Beſtimmungen 
des Geſetzbuches fällt dieſes in die Augen; allein auch bey den übri— 
gen, wo es nicht in die Augen fällt, muß angenommen werden, 
daß den geſetzlichen Beſtimmungen nicht derogirt werden koͤnne, 
weil das Geſetzbuch nirgends ein Unterſcheidungsmerkmahl feſtſetzet, 
und folglich nie mit Gewißheit angenommen werden kann, daß der 
Geſetzgeber die Anordnung, der entgegen gehandelt werden ſoll, 
nicht aus allgemeinen Rückſichten erlaſſen habe. — Manche in 
dem Hauptſtücke von dem Ehevertrage enthaltenen Beſtimmungen 
können für die öffentliche Ordnung gleichgültig ſcheinen, da ſie es 
doch in der That nicht ſind. 5 

2) Die Perſonenrechte der Ehegatten und die denſelben ent— 
ſprechenden Verbindlichkeiten ſind theils gemeinſchaftliche, 
die bey den Ehegatten, theils beſondere, die entweder nur dem 
Ehemanne oder nur der Ehegattinn zuſtehen. Es find aber hier 

die 
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die in der Moral gegründeten Forderungen mit den Rechten, und 
ſohin mit Zwang verbundenen Befugniſſe nicht zu vermengen; da 
die erſtern durch die vernünftigen Vorſtellungen, vorzüglich des 
Seelſorgers, zu bewirken find, die letztern aber durch eigentliche 
Zwangsmittel durchgeſetzt werden können. 


J. 90. 
Gemeinſchaftliche. 

Vor Allem haben beyde Theile eine gleiche Verbind— 
lichkeit zur ehelichen Pflicht, Treue und anſtän— 
digen Begegnung. 

1) In dieſem F. zählt der Geſetzgeber die gemeinſchaftlichen 
Rechte und Pflichten der Ehegatten auf. Sie ſollen hier h 
der Reihe nach, in nähere Betrachtung gezogen werden. 

2) Die eheliche Pflicht beſteht in der ehelichen Beywohnung, 
oder in der dem Zwecke der Ehe, Kinder zu erzeugen, angemeſſenen 
Befriedigung des Geſchlechtstriebes. Jeder Ehegatte hat alſo das 
Recht, dieſe Befriedigung von dem andern zu fordern, und eine 
Verbindlichkeit, dieſelbe, wenn ſie von ihm gefordert wird, zu leiſten. 
Die natürliche Schemhaftigkeit und öffentliche Wohlanſtändigkeit 
wird die meiſten Ehegatten abhalten, wegen der ihnen von Seite 
des andern Ehegatten verweigerten ehelichen Pflicht mit einer ordent— 
lichen Beſchwerde vor Gericht aufzutreten; wenn ſelbe aber dennoch 
vorkommen ſollte, ſo wäre meines Dafürhaltens die Führung eines 
ordentlichen Rechtsſtreites eben ſo wenig zuläſſig, als ein Rechts— 
ſtreit über die Frage: ob der eine Ehegatte zur Treue oder anſtän— 
digen Begegnung verpflichtet ſey. 

Das Erkenntniß auf Leiſtung der ehelichen Pflicht müßte, um 
ſeiner Zeit exequirt werden zu können, die Zeit beſtimmen, inner— 
halb welcher dieſelbe zu leiſten ſey; allein gerade während diefer 
Zeit können ſolche Umſtände eintreten, welche als rechtmäßige 
Gründe, die eheliche Pflicht zu verweigern, angeſehen werden müſſen; 
bringt nun der eine Ehegatte ſolche Gründe vor, und werden ſie 
von dem Gegentheile in Abrede geſtellt, ſo müßte hierüber ein 
neuer Prozeß beginnen, und ſo könnten dieſe Prozeſſe ins Unend— 
liche fortgeſetzt werden. Uebrigens läßt ſich ein Act, bey dem es 
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auf die körperliche Beſchaffenheit und Zuneigung des Herzens ans 
kommt, unmöglich durch phyſiſchen Zwang abnöthigen. Der phy— 
ſiſche Zwang kann ſich daher in dieſer Hinſicht nur dahin erſtrecken, 
daß der verweigernde Ehegatte nicht abſichtlich ſolche Mittel an— 
wende, welche den Reitz zur ehelichen Beywohnung hintan halten 
ſollen, welches z. B. der Fall wäre, wenn ſich derſelbe vom Bett 
des andern Ehegatten trennen wollte. 

Als rechtmäßige Gründe, die Leiſtung der ehelichen Pflicht zu 
verweigern, gehören ohne Zweifel zuvorderſt diejenigen, aus welchen 
ein Chegatte wider den Willen des andern fogar die Scheidung 
von Tiſch und Bett nach $. 109 begehren kann. Nebſt dieſen find 
aber auch eine Krankheit des einen oder des anderen Theiles, nimia 
mariti potentia, die der Gattinn unerträgliche Schmerzen verur— 
ſacht; die dem weiblichen Geſchlechte eigenen periodiſchen Zufälle; 
die übertriebene Sinnlichkeit des einen Ehegatten; Gefahr für das 
Leben oder die Geſundheit der Leibesfrucht oder des Säuglings u. ſ. w. 
Die Schwangerfchaft für ſich allein enthält noch keinen Grund zur 
Verſagung des Beyſchlafes, weil dieſer, mäßig ausgeübt, nach dem 
Zeugniß erfahrener Aerzte, weder auf die Mutter noch auf die 
Leibesfrucht einen nachtheiligen Einfluß hat '). 

Es kann die Frage aufgeworfen werden, ob ein Vertrag, 
worin zwey Braut- oder Eheleute miteinander übereinkommen, ſich 
alles Anſpruches auf die Leiſtung der ehelichen Pflicht enthalten zu 
wollen, eine gegründete Urſache ſey, dieſelbe dem ſie dennoch Be— 
gehrenden zu verſagen? — Iſt ein ſolches Uebereinkommen vor 
oder bey Schließung der Ehe getroffen worden, ſo iſt dasſelbe, 
wie ſchon bey F. 44 bemerkt wurde, ohne Zweifel ungültig, da 
dasſelbe der Natur eines Ehevertrages widerſtreitet. Iſt erwähnter 
Vertrag erſt nach Schließung der Ehe eingegangen worden, ſo 
hält Herr Regierungsrath Dolliner ) dafür, daß ein ſolcher 
Vertrag verbindlich ſey, weil es den Eheleuten nach geſchloſſener 
Ehe freyſteht, einverſtändlich eine Scheidung von Tiſch und Bett 
vorzunehmen, oder ins Kloſter zu gehen (welches gleichfalls nur 
eine Scheidung von Tiſch und Bett iſt), wo dann von keiner Klage 


1) Siehe Dolliner in A. O. 2. B., S. 232 — 233. 
2) An. A. O., S. 233. 
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auf Erfüllung der ehelichen Pflicht mehr die Rede ſeyn kann. Allein 
hierauf erlaube ich mir zu bemerken, daß auch zur einverſtändlichen 
Scheidung von Tiſch und Bett die Genehmigung des Gerichtes 
hinzutreten müſſe, und daß eine eigenmächtig von den Ehegatten 
unternommene Scheidung keine Rechtswirkungen nach ſich ziehen 
könne. Das Uebereinkommen, ſich der ehelichen Beywohnung ent— 
halten zu wollen, betrifft aber eben einen, und zwar den weſent— 
lichſten Theil der Scheidung von Tiſch und Bett. Es iſt möglich, 
daß beyde Gatten in einem Anfalle religiöfer Schwärmerey ein 
ſolches Uebereinkommen treffen; ſollte dasſelbe ohne weitere Vor— 
ſichten ſchon verbindlich ſeyn ? — Bey einer einverſtändlichen Schei— 
dung von Tiſch und Bett haben die dreymahligen Vorſtellungen 
des Seelſorgers vorauszugehen, welche in einem ſolchen Falle der 
Natur der Sache nach dahin gerichtet ſeyn müſſen, die Ehegatten 
auf die Gefahren aufmerkſam zu machen, welchen ſie in der Folge 
der mit ſtärkerer Gewalt erwachende Trieb der Sinnlichkeit aus— 
ſetzen würde; wenn dann die Ehegatten nach den dreymahligen, 
zu verſchiedenen Zeiten vorgenommenen Vorſtellungen, deſſenun— 
geachtet noch bey ihrem Entſchluſſe beharren, dann läßt ſich an— 
nehmen, daß ihr Uebereinkommen auf ihrem ernſtlichen Willen und 
feſten Entſchluſſe beruhe. 

Ich glaube ſohin, daß ein ſolches Uebereinkommen nach ge— 
ſchloſſener Ehe nicht verbindlich ſey, wenn nicht hierbey alles dass 
jenige beobachtet wurde, was bey der einverſtändlichen Scheidung 
von Tiſch und Bett geſetzlich angeordnet iſt. Uebrigens ſcheint eine 
ſolche, bloß theilweiſe Scheidung, da das Geſetz einer ſolchen nir— 
gends erwähnt, gar nicht Statt zu haben. Wollen daher die Ehe— 
gatten ein rechtsverbindliches Uebercinkommen treffen, jedem An— 
ſpruche auf die Leiſtung der ehelichen Pflicht zu entſagen, ſo können 
ſie dieſes nur dadurch thun, daß ſie die Scheidung von Tiſch und 
Bett vornehmen laſſen. — Der Grund des Geſetzes iſt auch gewiß 
ſehr weiſe. Sollte nähmlich ein Ehegatte verhalten werden können, 
in Gemeinſchaft mit ſeinem Ehegatten zu leben, und ſich durch 
dieſes gemeinſchaftliche Leben den Trieb nach Befriedigung der ſinn— 
lichen Luſt anfachen zu laſſen, wahrend es vielleicht dem kälteren Ehe— 
gatten geſtattet iſt, ihm die eheliche Beywohnung zu verweigern? — 
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3) Die zweyte gemeinfchaftliche Pflicht der Ehegatten iſt die 
Beobachtung der ehelichen Treue. Man verſteht unter dieſer, in 
der weiteren Bedeutung, die Unterlaſſung jeder vorſätzlichen Ueber— 
tretung der von beyden Ehegatten durch den Ehevertrag gemein— 
ſchaftlich übernommenen Verbindlichkeiten; in der engern Bedeutung 
aber die Enthaltung eines Ehegatten von aller fleiſchlichen Vermi— 
ſchung mit einer fremden Perſon des anderen Geſchlechtes. Die 
Verpflichtungen, welche die Ehegatten durch den Ehevertrag gegen— 
ſeitig eingehen, beſtehen aber in der unzertrennlichſten, innigſten 
Lebensgemeinſchaft und in der gegenſeitigen Beyſtandsleiſtung. In 
erſterer Rückſicht iſt jede von einem Theile wider den Willen des 
andern, ohne Intervenirung der öffentlichen Behörde vorgenommene 
Aufhebung des haͤuslichen Zuſammenlebens, als Verletzung der 
ehelichen Treue anzuſehen. Hierunter gehören beſonders die Ver— 
ſtoßung, d. i. die ausdrückliche Verabſchiedung des Gatten auf 
immer; dann die Verlaſſung, d. i. die heimliche Entfernung von 
demſelben, mit dem Vorſatze, nicht mehr zu ihm zurück zu kehren; 
ja ſelbſt eine zeitliche, längere Abweſenheit ohne gegründete Urſache, 
iſt darunter begriffen. Dergleichen gegründete Urſachen können in 
Dienſtes-, Gewerbs-, Geſundheits-Verhältniſſen oder Unglücks— 
fällen und ſo manchen andern Umſtänden liegen, welche von Fall 
zu Fall der billigen Beurtheilung des Richters anheim geſtellt 
bleiben müſſen, ohne daß eine erſchöpfende Aufzählung derſelben 
möglich wäre. 

Beſonders wird die eheliche Treue durch den Ehebruch, im 
engeren Verſtande des Wortes, d. i. durch den Beyſchlaf eines Ehe— 
gatten mit einer andern Perſon des entgegengeſetzten Geſchlechtes, 
verletzt. Der Ehebruch iſt in der Regel eine ſchwere Polizeyüber— 
tretung, welche auf Anlangen des beleidigten Theiles an den Perſo— 
nen, die ihn mit einander begehen, mit Arreſt von einem Monathe 
bis zu ſechs Monathen, an dem Weibe aber alsdann (innerhalb 
der geſetzlichen Dauer von ſechs Monathen) in dem Falle ſtrenger 
zu beſtrafen iſt, wenn durch den begangenen Ehebruch über die 
Rechtmäßigkeit der nachfolgenden Geburt ein Zweifel entſtehen 
könnte. Hat der beleidigte Theil die ihm bekannt gewordene Be— 
leidigung, nähmlich den Ehebruch, ausdrücklich oder ſtillſchweigend 
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dadurch nachgeſehen, daß er von der Zeit an, da ihm ſolche bekannt 
geworden, durch ſechs Wochen darüber nicht Klage geführt hat, ſo 
geht ſein Recht, die Beſtrafung des das Recht der ehelichen Treue 
verletzenden Ehegatten zu fordern, verloren. Auch die bereits er— 
kannte Strafe erliſcht, ſobald der beleidigte Theil ſich erklärt, mit 
dem Schuldigen wieder leben zu wollen ). 

Aber nicht nur der Ehebruch, in der engeren Bedeutung des Wor— 
tes genommen, ſondern auch alle jene Handlungen, wodurch ein Ehe— 
gatte einen Verdacht der Verletzung der ehelichen Treue in dieſem en— 
gern Verſtande erreget, laufen gegen die in dieſem $. vorgeſchriebenen 
gegenſeitigen Verpflichtungen der Ehegatten. — So lange ſolche 
Handlungen bloß im Inneren der Familie verſchloſſen bleiben, 
nimmt die Strafbehörde hiervon um ſo weniger Notiz, als ſelbſt 
die größte Verletzung der ehelichen Treue, nähmlich der Ehebruch, 
der Regel nach nur auf Verlangen des beleidigten Theiles beſtraft 
wird. Findet ſich aber der eine Ehegatte bemüßiget, gegen dergleichen 
Unordnungen die Hülfe der (politiſchen) Obrigkeit anzurufen: ſo 
iſt dieſe verpflichtet, zur Abwendung der Unordnung die Hände zu 
biethen, und Falls ſie die Beſchwerde gegründet findet, vorläufig 
durch Anwendung der gelinderen Mittel, als da find: ernfthafte 
Verweiſe, Unterſagung aller Gemeinſchaft zwiſchen den Mitſchul— 
digen, oder veranftaltete Entfernung des einen Theiles, ohne Auf— 
ſehen zu erregen, das Uebel heben zu ſuchen. Sind dieſe Mittel 
überhaupt nicht anwendbar, oder brachten ſie nicht die gehörige 
Wirkung hervor: ſo kann gegen den ſchuldigen Ehegatten ſelbſt 
wegen ſchwerer Polizeyübertretung gegen die öffentliche Sittlichkeit, 
die Unterſuchung eingeleitet und auch auf Arreſt, allenfalls verſchärft 
mit Faſten, oder auf eine andere zweckmäßige, in dem Geſetzbuche über 
ſchwere Polizeyübertretungen enthaltene Strafart erkannt werden ). 


1) St. G. B. 2. Th., $$. 247 und 228. 


2) Man ſehe den 2. Th. des St. G. B. . 289. Dieſe Geſetzesſtelle 
freylich auch dahin aus, daß ſolche größere Unfittlihferten, ter Bike 
Verletzungen der ehelichen Treue beſonders gerechnet werden, fo lange ſelbe 
in dem Innern der Familie verſchloſſen bleiben, der häuslichen Zucht über: 
laſſen ſeyn müſſen. — Allein es iſt offenbar, daß dieſe Anordnung des Geſetzes 
wohl auf alle übrigen, im h. 269 des St. G. B. 2. Th. aufgezahrten, Unſittlich⸗ 
keiten anwendbar ſey, auf Verletzung der ehelichen Treue aber nicht bezogen 
werden konne. Denn daß dieſe Anordnung gegen den excedtrenden Ehemann 
als Haupt der Familie, keine Anwendung finden könne, wird niemand bezwerfeln. 
Daß ſich aber auch die Macht des Ehemannes, in Bezug auf ſeine Frau, auf 
das Recht der hauslihen Züchtigung nicht erſtrecke, wird im nachfolgenden g. 
gezeigt werden. 
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Aus der in dem Ehevertrage eingegangenen Verbindlichkeit, fich 

gegenſeitigen Beyſtand zu leiften, fließt die Pflicht der Ehegatten, fich 
in allen Verhältniſſen des Lebens nach Kräften zu unterſtützen, nach 
keinem einſeitigen Vortheil zum Schaden des andern Gatten zu ha= 
ſchen, ſondern das beyderſeitige Glück zu befördern, ſich vor Unglück zu 
wahren und die Leiden einander zu erleichtern. — Insbeſondere liegt 
dem einen Ehegatten die Pflege des andern, der krank iſt, ſowohl 
aus natürlicher als übernommener Pflicht ob. Jedoch iſt die Art 
und Weiſe der Beyſtandsleiſtung verſchieden, je nachdem der Mann 
oder das Weib der erkrankte Theil iſt. Wird der Mann krank, ſo iſt, 
in ſo weit deſſen Einkünfte hierzu hinreichen, der nothwendige 
mediciniſche Beyſtand aus beſſen Vermögen herzuſchaffen, jedoch 
iſt das Weib verbunden zu beſorgen, daß es ihm an demſelben nicht 
gebreche, und muß ſich ſelbſt perſoͤnlich zu deſſen Verpflegung verwen—⸗ 
den. Reichen die Einkünfte des Mannes nicht hin, ſich den nöthigen 
mediciniſchen Beyſtand zu verſchaffen: ſo hat das Weib ſelben aus ih— 
rem Vermögen zu ſchaffen. Iſt hingegen das Weib krank, fo liegt 
dem Manne ob, die nothwendige ärztliche Hülfe auf ſeine Koſten, 
in ſo fern ſeine Einkünfte zureichen, herbeyzuführen, und in ſo fern es 
feine ämtlichen oder Gewerbsverhältniſſe geftatten, auch durch feine 
perſönliche Gegenwart ihre Leiden erträglicher zu machen. Sollte 
der eine oder der andere Ehetheil dem erkrankten Gatten an dem 
nothwendigen mediciniſchen Beyſtand, wo ſolcher zu erlangen iſt, 
gänzlichen Mangel leiden laſſen: fo iſt er nach $. 114 des St. G. 
B. 2. Theil, als ſchwerer Polizeyübertreter mit Arreſt von einem 
bis zu ſechs Monathen zu beſtrafen. 

4) Das Recht auf anſtändige Begegnung begründet 
für jeden Gatten die Verbindlichkeit, alles, die Ehre, körperliche 
Sicherheit und Freyheit des andern kränkende Betragen zu ver— 
meiden. Dieſer Pflicht läuft nicht nur allein entgegen, wenn ein 
Ehegatte den andern wörtlich oder thätlich injuriret, ſondern ſelbſt, 
wenn er ihm in Gegenwart fremder Perſonen wahre Thatſachen 
vorwirft, die ihn bey dieſen herabzuſetzen im Stande ſind. 

Daß es hier auf die Abſicht, die gemeine Meinung, den Stand 
der wechſelſeitigen Verhältniſſe der Perſonen, und anderer Umſtände 
ankomme, unterliegt keinem Zweifel. — Am meiſten wird die ange— 
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führte Nechtöpflicht von den Ehegatten verletzt, wenn fie folche 

Thätlichkeiten gegen einander verüben, die mit der körperlichen 

Sicherheit unverträglich ſind. Wenn ein Gatte den andern ſo miß— 

handelt, daß dieſer am Körper Schaden nimmt, ſo ſind beyde Theile 

(von der politiſchen Behörde) vorzufordern, und nachdem die Miß⸗ 

handlung unterſucht worden, iſt dem mißhandelnden Theile ein 

ſtrenger Verweis zu geben; nach Umſtänden iſt derſelbe mit Arreft 
von einer Woche bis zu drey Monathen, und im Wiederhohlungs— 
falle mit Verſchärfung des Arreſtes zu beſtrafen. Doch ſteht dem 
mißhandelten Theile frey, eine Milderung der Strafe und ſelbſt die 

Nachſicht derſelben anzuſuchen, worauf der Richter allezeit die ge— 

hörige Rückſicht zu nehmen hat 1). Daß übrigens die an den Ehe— 

gatten verübten Mißhaͤndlungen, wenn die geſetzlichen Bedingungen 
eintreten, auch Verbrechen werden können, iſt nicht zu bezweifeln. 

Unter die Handlungen, welche gegen die Verpflichtung der an— 
ftandigen Begegnung zwiſchen Ehegatten anſtoßen, gehören, nach 
oben angegebener Erklärung, beſonders mehrere Ehrenbeleidigungen 
und manche körperliche Verletzungen, als Folge der Mißhandlungen, 
welche zwiſchen Ehegatten vorfallen, die, in ſo fern ſie nicht 
ohnehin in die Claſſe der Verbrechen oder ſchweren Polizeyüber— 
tretungen gehören, auf Anrufen des beleidigten Theiles von der 

politiſchen Obrigkeit unterſucht und beſtraft werden (Siehe $. 1339). 

5. 91, 
Des Ehemannes. 

Der Mann iſt das Haupt der Familie. In dieſer 
Eigenſchaft ſteht ihm vorzüglich das Recht zu, 
das Hausweſen zu leiten; es liegt ihm aber auch 
die Verbindlichkeit ob, der Ehegattinn nach ſeinem 
Vermögen den anſtändigen Unterhalt zu ver— 
ſchaffen, und ſie in allen Vorfällen zu vertreten. 


1) Nachdem das Geſetz die gemeinſchaftlichen Rechte und 
(Verbindlichkeiten) Pflichten der Ehegatten abgehandelt hat, führt es 
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insbeſondere im gegenwärtigen $. von den Rechten und Pflichten des 
Mannes. „Der Mann,” fagt es, „iſt das Haupt der Familie;“ und 
da die Ehegaͤttinn ungezweifelt zur Familie gehört, da fie verbun— 
den iſt, die von ihm getroffenen Maßregeln ſelbſt zu befolgen (F. 
92), und da ſie in Anſehung ihrer Perſon unter die Gewalt des 
Mannes kommt (F. 175), fo läßt ſich auch eine gewiſſe Oberherr— 
ſchaft des Mannes über'die Frau nicht bezweifeln. Indeſſen ift dieſe 
Oberherrſchaft nur von der Art, daß bey Verſchiedenheit der Mei— 
nungen über gemeinfchaftliche Angelegenheiten, die Meinung des 
Mannes den Ausſchlag gibt, und die Ehegattinn derſelben ſich zu unter— 
ziehen verbunden iſt. Glaubt die Ehegattinn, daß dieſe Meinung dem 
gemeinſchaftlichen Wohle nachtheilig ſey, ſo kann ſie ihre Beſchwerde 
vor Gericht bringen; überzeugt ſich dasſelbe von der Gründlichkeit 
derſelben, fo wird es der Gattinn die nöthige Abhülfe verſchaffen; 
im Zweifel aber, welche aus beyden Meinungen die richtigere, dem 
Wohle der Familie gedeihlichere ſey, wird das Gericht für des Mannes 
Meinung entſcheiden und ihm den nöthigen richterlichen Veyſtand 
zur Durchſetzung derſelben angedeihen laſſen. Sonſt iſt die Ehe eine 
gleiche Geſellſchaft, und in ſo fern nicht ſchon durch die Natur der 
Sache, durch Gewohnheit oder Verabredung jedem Gatten gewiſſe 
Haushaltungsgeſchäſte zugewieſen ſind, müſſen beyde Ehegatten 
in gemeinſchaftlichen Angelegenheiten auch gemeinſam zu Rathe 
gehen, und der Gatte hat vorzüglich dahin zu trachten, daß eine 
Einigkeit in der Willensmeinung erzielet werde. Um ſo weniger 
kann aber dem Manne, als Haupt der Familie, eine eigentliche 
Zuchtgewalt über ſeine Gattinn zugeſtanden werden. Man könnte 
zwar eine ſolche aus den §§. 165 und 269 entwickeln wollen, 
da im erſtern, welcher unter andern von Mißhandlungen eines Ehe— 
gatten gegen den andern ſpricht, ausdrücklich von dem Rechte der 
häuslichen Zucht Meldung geſchieht, und im letztern unter den 
größern Unſittlichkeiten auch die Verletzungen der ehelichen Treue 
aufgeführt werden, wo es dann heißt, daß, fo lange ſolche Hand— 
lungen bloß im Innern der Familie verſchloſſen bleiben, ſelbe ledig— 
lich der häuslichen Zucht überlaſſen werden müſſen. Allein aus 
dieſen Geſetzesſtellen läßt ſich eben ſo gut eine Zuchtgewalt der Frau 
über den Mann, als umgekehrt erweiſen, da fie in dieſen H. ein— 
ander 
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ander ganz gleichgeftellt find, was wohl Niemanden zu behaupten 
einfallen wird. Man kann daher den Ausdruck „häusliche Zucht“ 
in dieſen beyden SI. nur auf die übrigen Perſonen, nähmlich Aeltern, 
Vormünder, Erzieher, Lehrherren u. ſ. w. beziehen. Eine Ausnahme 
hiervon ſcheint jedoch in dem Falle Statt zu finden, wenn eine 
minderjährige Perſon ſich verehelichet. Denn die Aeltern find be— 
rechtiget, unſittliche, ungehorſame, oder die häusliche Ordnung und 
Ruhe ſtörende Kinder auf eine nicht übertriebene und ihrer Geſundheit 
unſchädliche Art zu züchtigen (F. 145), und dieſes Recht muß daher 
vorzugsweiſe den Vater, als Haupte der Familie, zuſtehen. Ebenſo 
muß dem Vormunde eine Züchtigungsgewalt über ſeinen Mündel 
eingeräumt ſeyn, indem er ſonſt den Zweck der Erziehung nicht be— 
fördern könnte. Wenn eine minderfährige Tochter ſich verehelichet, 
ſo hört die bisher in perſönlicher Hinſicht ausgeübte väterliche oder 
vormundſchaftliche Gewalt auf, und es ſcheint ſohin, daß die früher 
von dem Vater oder Vormunde gegen ſelbe ausgeübte Gewalt an 
den Mann übertragen werde. Je mehr als ſich das Alter der min— 
derjährigen Gattinn der Großfährigfeit annähert, deſto geringer 
wird dieſe dem Gatten übertragene Gewalt ſeyn; hat ſie ber vielleicht 
erſt vor kurzem die Jahre der Unmündigkeit überſchritten, ſo liegt 
es dem Manne ob, für ihre Erziehung zu ſorgen, und es kann 
demſelben ſohin auch zu dieſem Zwecke das Recht der häuslichen 
Züchtigung nicht gänzlich benommen werden. 

2) In der Eigenſchaft als Familienhaupt ſteht dem Manne 
vorzüglich das Recht zu, das Hausweſen zu leiten. Er hat daher 
das Recht, nach Berathung mit feiner Gattinn, aber auch gegen 
ihren Widerſpruch, wenn dieſer ungegründet befunden, oder vom 
Gerichte verworfen wird: a) den Hauptnahrungszweig feſtzuſetzen; 
b) die Hausgenoſſen anzuhalten, daß fie ihn dabey unterſtützen; c) die 
Größe des Aufwandes nach dem Verhältniſſe des Einkommens zu 
beſtimmen; überhaupt d) die Ausführung des entworfenen Haus— 
haltungsplanes zu handhaben, und die Oberaufſicht über Er— 
haltung der häuslichen Ordnung und Zucht zu führen. Insbeſondere 
iſt er e) befugt, der unordentlichen Wirthſchaft feiner Gattinn Einhalt 
thun und ſie unter den geſetzlichen Vorſchriften ſogar als Verſchwen— 
derinn erklären zu laſſen ($. 124). 

Nippel's Commentar 1. Ty. 27 
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3) Es entfteht die Frage: ob der Mann das Recht, Haupt der 
Familie zu ſeyn, durch Vertrag an die Gattinn übertragen könne? — 
Es iſt zwar richtig, daß der Regel nach die geſetzlichen Beſtimmun— 
gen bey Verträgen nur für jene Fälle feſtgeſetzt ſind, für welche 
die vertragſchließenden Parteyen nicht ausdrücklich etwas anderes 
bebungen haben, und daß das Uebereinkommen, die Gattinn ſolle 
die Leitung des Hausweſens übernehmen, und ihr ſohin alle jene 
Rechte zugeftanden werden, welche ſonſt dem Manne, als Haupt 
der Familie, vom Geſetze eingeraumt find, weder etwas Unmögliches, 
noch Rechtswidriges oder Unmoraliſches enthalte, da wirklich die 
Erfahrung manche Beyſpiele aufweiſet, wo die Frau das Haus— 
weſen, und zwar mit dem beſten Erfolge leitet; da es ſich ferner 
hier lediglich um die Rechte des Mannes handelt, Rechte aber der 
Regel nach von dem Berechtigten aufgegeben werden können, und 
weder die Natur der Sache, noch ein ausdrückliches Verboth den 
Gegenſtand der Leiſtung eines ſolchen Uebereinkommens als etwas 
Unerlaubtes, wider die guten Sitten, oder das Staatswohl Strei— 
tendes darftellt. Deſſenungeachtet wird obige Frage doch mit nein 
beantwortet werden müſſen; denn es wurde bereits $. 89 im 
Allgemeinen bemerkt, daß die Parteyen denen mit dem Ehever— 
trage durch das Geſetz ſelbſt in Verbindung geſetzten Beſtimmungen 
durch ein beſonderes Uebereinkommen nicht derogiren können, und 
insbeſondere iſt dieß der Fall in Anſehung der von dem Geſetze dem 
Manne, als erklärtem Haupt der Familie, übertragenen Rechte. 
Dieſe Rechte beſchränken ſich auf die Perſon, und können daher in 
andere Perſonen nicht willkührlich übertragen werden. Die vor— 
züglichſten Rechte, welche dem Manne, als Haupt der Familie, 
zuſtehen, ſind jene, welche die väterliche Gewalt ausmachen. 

Iſt der Mann unfähig, die Rechte, welche ihm in dieſer Hin— 
ſicht eingeräumt ſind, auszuüben, ſo werden ſie keineswegs in ihrem 
ganzen Umfange an die Frau übertragen, ſondern es werden andere 
Verfügungen getroffen, welche die gelähmte Wirkſamkeit des Man— 
nes erſetzen ſollen ($. 176). Wenn alſo das Geſetz ſelbſt die Rechte 
der väterlichen Gewalt, für den Fall, als fie der Mann nicht aus—⸗ 
üben kann, nicht an die Gaͤttinn überträgt, ſondern vielmehr ſagt, 
daß ſie dazumahl außer Wirkſamkeit komme: ſo kann um ſo 
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weniger der Ehegatte, der dieſe Rechte nicht ausüben will, fie will: 
kührlich an ſeine Gattinn übertragen. Schon die Styliſirung der 
geſetzlichen Anordnung: der Mann iſt das Haupt der Fami— 
lie, ſcheint der Gültigkeit eines Vertrages entgegen zu ſtehen, 
nach welchem der Mann das Haupt der Familie nicht ſeyn ſoll. 

4) Die Verbindlichkeiten, die das Geſetz dem Ehemanne ins— 
beſondere auflegt, beziehen ſich auf den Unterhalt und die Vertre— 
tung der Gattinn. Unter dem Unterhalt begreift das Geſetz (F. 672) 
Nahrung, Kleidung, Wohnung und die übrigen Bedürfniſſe, z. B. 
in Krankheitsfällen, Arzeneyen. — Der Unterhalt muß anſtändig, 
d. i. im Verhältniſſe zu dem Stande des Ehemannes und ſeines 
Vermögens ſtehen. Einen größern Aufwand, zur Herbeyſchaffung 
des Unterhaltes, als der iſt, der dem Stande des Gatten entſpricht, 
darf die Frau nicht fordern, wohl aber muß ſie ſich mit einem ge— 
ringern, als dem ſtandesgemäßen begnügen, wenn die Einkünfte 
des Mannes nicht dazu hinreichen. Ihr eigener Stand, welcher ihr 
vermöge ihrer Geburt oder ihrer früheren Verehelichung zukäme, 
darf hier nicht in Rechnung kommen, da ſie durch ihre Heirath, 
wie im nachfolgenden $. näher nachgewieſen werden wird, ihre frü— 
hern Standesrechte verliert. Zu dieſem Unterhalt iſt aber der Mann 
verpflichtet, ohne Unterſchied, ob die Gattinn ein eigenes Vermoͤ— 
gen beſitze oder nicht, da es ihm im erſtern Falle freyſteht, zur 
Erleichterung des ihm zu leiſten treffenden ehelichen Aufwandes ein 
verhältnißmäßiges Heirathsgut zu bedingen. 

5) Die dem Manne, wegen ſeiner gewöhnlichen Ueberlegenheit 
an körperlicher Stärke, gründlicher Beurtheilung und wiſſentſchaft— 
lichen Bildung, die ihn ſchon von der Natur zum Schutze feiner 
Ehegattinn beſtimmen, zur Pflicht gemachte Vertretung feiner Gat— 
tinn beſteht in der Vertheidigung ihrer Rechte und Beſorgung ihrer 
Geſchäſte, jene mögen ſich auf ihre Perſon, Freyheit, Ehre oder 
ihr Vermögen beziehen, dieſe außergerichtliche oder gerichtliche ſeyn. 
Dieſes wird durch den Ausdruck des Geſetzes: „in allen Vor— 
fällen“ bezeichnet. Als geſetzmäßiger Vertreter der Perſon und 
Freyheit ſeiner Gattinn iſt der Mann unter andern berechtiget, 
gegen ein in Straffällen gegen fie ergangenes Urtheil den Recurs 
zu ergreifen und um Begnadigung, d. i. Milderung oder gänzliche 
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Erlaſſung der zuerfannten Strafe anzuſuchen. In Beziehung auf 
Ehre iſt ein Ehemann die ſeinem Weibe zugefügten Injurien 
und Schmach nicht anders, als ſeine eigenen zu achten und deßwe— 
gen zu klagen befugt. In Anſehung des Vermögens gebührt 
dem Ehemanne die Verwaltung; indeſſen gibt die Pflicht desſelben 
zur Vertretung der Frau ihm kein ausſchließendes Recht, und 
die Frau, welche ihr eigenthümliches Vermögen zu verwalten be— 
rechtiget iſt, hat das Befugniß, zu den darauf ſich beziehenden au— 
ßergerichtlichen oder gerichtlichen Geſchäften einen andern Macht— 
haber zu beſtellen. Allein, wenn dem Ehemanne die Verwaltung 
des Vermögens ausdrücklich oder ſtillſchweigend überlaſſen iſt, 
wenn von der Gattinn, ungeachtet der vorbehaltenen eigenen Ver— 
waltung, doch kein anderer Bevollmächtigter beſtellt worden, und 
dringende, dahin Bezug nehmende Geſchäfte, oder wenn ſolche 
Angelegenheiten vorfallen, die zugleich den Mann oder überhaupt 
das Hausweſen betreffen, fo iſt er, vermög der obenerwähnten Pflicht, 
als ein geſetzlicher Bevollmächtigter, mit Ausſchluß eines Geſchäfts— 
führers ohne Auftrag, zu betrachten. — Obſchon aber dem Ehegatten 
das Befugniß zur Vertretung der Gattinn von dem Geſetze einge: 
räumt iſt, ſo iſt er doch nur wie jeder andere bevollmächtigte Sach- 
walter anzuſehen ($. 1239). Es iſt daher die ihm vom Geſetze 
eingeräumte allgemeine Vollmacht nicht zu allen Geſchäften 
hinreichend, ſondern es iſt zu gewiſſen Geſchäften eine beſondere, 
auf dieſe Gattungen der Geſchäfte lautende, oder gar auf das ein— 
zelne Geſchäft ausgeſtellte Vollmacht erforderlich ($. 1008). 

Da übrigens unter dem Ausdruck „vertreten“ beſonders die 
Verfechtung der Rechte der Ehegattinn vor Gericht begriffen wer— 
den muß, und der $. 1008 zur Anhängigmachung von Prozeſſen 
eine beſondere Vollmacht erfordert, fo fragt es ſich hier, wie diefe 
geſetzlichen Beſtimmungen mit einander in Einklang zu bringen 
ſind? — Hier iſt nun zu unterſcheiden, ob der Gegenſtand des Rechts— 
ſtreites das Stammgut oder Kapital der Ehegattinn, oder lediglich 
die Nutzungen hiervon betreffe. Im erſtern Falle bedarf er ohne 
Zweifel einer beſondern Vollmacht, nicht aber im letztern, da ihm 
über dieſelben, ſo lange die Gattinn nicht widerſprochen hat, ein 
freyes Dispofitionsrecht zuſteht (§. 1239). — Bey einer minder: 
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jährigen Gattinn hat es mit der Vertretungspflicht des Ehemannes 
eine etwas verſchiedene Bewandtniß. Iſt der Mann großjährig, 
die Gattinn aber minderjährig, ſo ſteht ſelbe zwar in Rückſicht ihrer 
Perſon unter der Gewalt ihres Mannes ($. 175) und derſelbe erfcheint 
daher auch in den die Perſon, Freyheit und Ehre ſeiner Ehegattinn 
treffenden Angelegenheiten als ihr geſetzlicher Vertreter, in Hinſicht 
auf das Vermögen aber ſteht ſie, wenn ihr Vater noch am Leben 
iſt, unter Curatel desſelben; iſt der Vater aber nicht mehr am Le— 
ben, ſo wird ihr Vermögen durch ihren bisherigen Vormund in der 
Eigenſchaft eines Curators verwaltet, wenn nicht das Gericht die 
Curatel dem Manne übertragen hat (F. 260). Er hat daher auch 
außer dieſem letztern Falle feine Gattinn in Vermögensangelegen— 
heiten nicht zu vertreten. Sind beyde Ehegatten minderjährig, ſo 
wird ihr Vermögen ohnehin abgeſondert vormundſchaftlich verwaltet, 
und es treten hierbey keine beſondern Rückſichten ein. 


9. 92. 
Die Ehegattinn. 

Die Gattinn erhält den Nahmen des Mannes und 
genießt die Rechte ſeines Standes. Sie iſt ver⸗ 
bunden, dem Manne in feinen Wohnſitz zu folgen, 
in der Haushaltung und Erwerbung nach Kräften 
beyzuſtehen, und ſo weit es die häusliche Ordnung 
erfordert, die von ihm getroffenen Maßregeln 
ſowohl ſelbſt zu befolgen, als auch befolgen zu 
machen. 


1) Aus den Rechten und Pflichten des Mannes und aus der 
engen Verbindung, welche zwiſchen ihm und ſeiner Gattinn exiſtirt, 
fließen zugleich auch die Rechte und Pflichten der letztern. Der 
Mann, als das Haupt der Familie, theilt ſeinen Nahmen und ſeine 
Standesrechte, in fo fern fie nicht bloß perſönlich find, feiner Familie 
und Gattinn mit. Sie wird, obgleich fie von Geburt unadelich iſt, 
des Adels, Wapens, des adelichen Gerichtsſtandes und der übrigen 
Standes vvorzüge theilhaftig, und behält ſelbe auch im Witwenſtande, 
oder wenn der Mann eines Verbrechens halber derſelben verluſtig 
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wird (Strafg. I. Th. $. 23). Selbſt an Re REIN welche 
auf die Kinder nicht übergehen, nimmt die Gattinn Theil, z. B. 
an der Titular: Excellenz. 

Daher ſind auch Frauen ſolcher Männer, denen vor Gericht 
ein Sitz gebührt, nach dem Charakter ihrer Ehemänner zu behan— 
deln ), und da ſolchen Männern in ämtlichen Ausfertigungen auch 
das Ehrenwort Herr zukommt, fo iſt auch ihren Gemahlinnen 
der Titel Frau in allen Expeditionen beyzulegen *). Es fragt ſich: 
ob nach öſterreichiſchem Rechte Heirathen zur linken Hand, 
in welchen die Frau von den Standes vorzügen oder andern Rech: 
ten einer Frau ausgeſchloſſen würde, Statt haben? — Daß das Ge— 
ſetz ſelbſt keine ſolchen Verbindungen eingeführt habe, iſt aus dem 
Inhalte des Geſetzbuches erſichtlich; aber der Zweifel könnte in 
dem Falle entſtehen, wenn bey Eingehung des Chevertrages dieſes 
ausdrücklich von beyden Ehegatten feſtgeſetzt worden wäre. Nach 
meiner, bereits $. 89 ausgeſprochenen Ueberzeugung können die Ehe— 
gatten durch beſondere Verabredungen den ihnen durch das Geſetz 
ſelbſt eingeräumten Rechten und auferlegten Verbindlichkeiten nicht 
derogiren; denn die Ehe iſt ein Rechtsinſtitut, bey welchem nicht 
nur die den Ehevertrag ſchließenden Perſonen, ſondern ſelbſt der 
Staat und die Kirche als Intereſſenten erſcheinen, was bey andern 
Verträgen wenig oder gar nicht der Fall iſt. Die Rechte und Ver— 
bindlichkeiten, die das Geſetz ſelbſt mit Schließung des Ehevertrages 
in Verbindung ſetzt, müſſen daher als ſolche angeſehen werden, 
an welchen der Wille der Parteyen allein keine Aenderung treffen 
kann. 

2) Auch in Anſehung der Frage: ob eine Adeliche, die einen 
Unadelichen ehelichet, deßhalb die Vorzüge ihrer Geburt verliere? 
herrſcht in den Schriften der öſterreichiſchen Rechtsgelehrten nicht 
einerley Meinung. Indeſſen dürfte wohl die bejahende Beantwor— 
tung derſelben aus folgenden Gründen die richtigere ſeyn: 

a. Die Che iſt ein Rechtsinſtitut, welches die innigſte Vereinigung 
der Perſonen, die miteinander eine Ehe ſchließen, zum Ziele hat. 


4) 3 Inſtruction für die Juſtizſtellen vom 9. September 1735, II. Abthei⸗ 
lung 
2) Verordnung vom 3. November 1791, 3. Februar 1792 und 13. Jänner 1793. 
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Beyden Ehegatten werden, wie ſich das Geſetzbuch für Weſt— 
gallizien (1. Th., F. 71) ausdrückt, in Rückſicht auf die eheliche 
Geſellſchaft, als eine und die nähmliche Perſon angeſehen. 
Dieſer Perſoneneinheit würde es aber geradezu widerſtreben, 
wenn eine Verſchiedenheit in den Standes verhältniſſen zwiſchen 
beyden Ehegatten herrſchte, und der Ehegatte, als das Haupt 
der Familie, den höhern Rang ſeiner Gattinn in der bürgerlichen 
Geſellſchaft anzuerkennen und zu reſpectiren rechtlich verpflichtet 
ſeyn ſollte. 

Daß die Gattinn auch ihren früheren Nahmen noch beybehalte, 
wird nicht behauptet, und iſt auch der allgemeinen Uebung ganz 
entgegen. Doch müßte wegen der engen Verbindung dieſer beyden 
Sätze auch nothwendig dieſes zugegeben werden, wenn das erſtere 
behauptet werden wollte. 

Hat der Geſetzgeber bey den Beſtimmungen der Rechte, welche 
aus dem Wahlkindſchafts-Verhältniſſe entſtehen, für nöthig 
erachtet, die Anordnung, daß die angenommene Perſon den 
Nahmen des Wahlvaters, oder den Geſchlechtsnahmen der 
Wahlmutter erhalte, ausdrücklich beyzufügen, daß fie ihren 
vorigen Familiennahmen, und den ihr etwa eigenen Familien— 
adel beybehalte. Es iſt daher mit allem Grund anzunehmen, daß 
der höchſte Geſetzgeber ein Gleiches bey dieſem F. beobachtet 
haben würde, wenn es in ſeiner Abſicht gelegen wäre, der 
Gattinn ihre vorigen Standesrechte zu erhalten, und zwar um 
ſo mehr, als die ausdrückliche Bemerkung, wegen Beybehaltung 
des Adels, bey dem F. 92 viel nöthiger geweſen wäre, als bey 
dem F. 182, da das Wahlkind der Regel nach in die Standes— 
rechte der Wahlältern nicht eintritt; die Frage daher: ob das 
Wahlkind feinen ihm eigenen Familienadel beybehalte? — auch 
ohne dieſem ausdrücklichen Beyſatze im Allgemeinen bejahend 
hätte beantwortet werden müſſen. 

Wenn eine Weibsperſon, die ſich mit einem Unadelichen ver: 
ehelichet, ihren Adel durch dieſe Verehelichung nicht verlieren 
würde, ſo hätte der höchſte Geſetzgeber auch keine Urſache gehabt, 
im F. 23 des 1. Theils des Strafgeſetzbuches ausdrücklich zu er: 
klaren, daß der einen Verbrecher treffende Adelsverluſt nur ihn 
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allein, nicht aber auch feine Ehegattinn treffe. Dieſe Beſtim⸗ 
mung des Geſetzes ſetzt voraus, daß die Gattinn der Regel nach 
die Standesverhältniſſe mit dem Manne theile. 

e. Die Jurisdictionsnorm (F. 13) ſagt, daß die Witwe den Ge: 
richtsſtand ihres vorigen Mannes beybehalte, ſo lange ſie nicht 
in einen andern Stand tritt. Die adeliche Witwe verliert daher 
ihren früheren Gerichtsſtand bey dem Landrechte durch die Hei— 
rath eines Bürgerlichen, darum, weil ſie in einen andern Stand 
tritt, und folglich dadurch ihre frühern Standesrechte verliert. 
Aus dieſen Worten der Jurisdictionsnorm iſt klar erſichtlich, 
daß der Grund, warum die Frau der Gerichtsbarkeit des Mannes 

ö unterworfen ift, kein anderer ſey, als weil feine Standesrechte 
auch auf ſie übergehen, und daher die adeliche Weibsperſon durch 
ihre Verehelichung mit einem Unadelichen, der Regel nach lediglich 
die Standesrechte eines Unadelichen anzuſprechen habe. Endlich 

f. ſpricht für dieſe Behauptung ſelbſt das Hofdecret vom 29. April 
1814. Dieſes Hofdecret entſcheidet drey Anfragen: 1) Ob die 
Gattinn eines landtafelfähigen Beſitzers, zugleich die Landtafel— 
fähigkeit genieße, und daher als Miteigenthümerinn oder Käufe— 
rinn landtäflicher Güter eintreten könne? — 2) Ob fie dieſe Land: 
tafelfähigkeit als Witwe auch beybehalte, und 3) ob ſie ſolche 
bey ihrer Wiederverehelichung mit einem nicht landtafelfähigen 
Beſitzer verliere? — Die erſten beyden Fragen werden darin un: 
bedingt bejahend beantwortet (ihre befahende Beantwortung fließt 
auch ganz folgerecht aus den in dem bürgerlichen Geſetzbuche auf— 
genommenen Beſtimmungen); dagegen wird auf die dritte 
Frage erwiedert, daß einer ſolchen, ſich an einen nicht habilitirten 
Beſitzer wieder verehelichenden Witwe der lebenslängliche Genuß 
der bey ihrer erſten Verehelichung mit einem landtafelfähigen 
Manne erworbenen landtäflichen Güter geſtattet werde. Aus 
dieſer Art der Beantwortung ergibt ſich, daß erſtens der, 
ſich mit einem nicht habilitirten Beſitzer wieder verehelichenden 
Witwe nur der lebenslängliche Genuß der bey ihrer erſten 
Verehelichung mit einem landtafelfähigen Manne erworbenen 
landtäflichen Güter zukomme, und ſie ſohin von dem Erwerbe 
neuer landtäflicher Güter ausgeſchloſſen ſey, welches Recht ihr 

doch 
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doch als Gattinn und Witwe zugeftanden iſt; und zweytens 
daß dieſer neu ſich verehelichenden Gattinn auch der Genuß der 
früher beſeſſenen landtäflichen Güter nicht ipso jure zufomme, 
welches deutlich durch den Ausdruck „geſtattet werde“ ange— 
zeigt wird, welchen Ausdruck der höchſte Geſetzgeber bey Beant— 
wortung der zwey erſtern Fragen nicht gebrauchet. 

3) Unter den beſondern Verbindlichkeiten der Ehegatten iſt 
die erfte, daß fie ihrem Manne in feinen Wohnſitz, d. i. ordentlichen 
Aufenthaltsort folgen ſoll. Wollte alſo der Mann ſich nirgends 
ordentlich niederlaſſen, ſondern von einem Orte zum andern herum— 
ſchweifen, fo wäre feine Gattinn offenbar nicht verbunden, ihm zu 
folgen. Noch weniger aber iſt ſie hierzu verpflichtet, wenn höhere 
Befehle entgegenſtehen. So muß ſich die Braut eines beurlaubten 
Soldaten bey ihrer Verehelichung vor der weltlichen Obrigkeit ver— 
bindlich machen, in keiner Gelegenheit, außer ſie rücke in die nor— 
malmäßige Anzahl der 15 Compagnien-Weiber ein, zu dem Regi— 
mente, unter welhAn ihr Mann ſteht, zu kommen ), und die 
Braut eines Invaliden, daß ſie, im Falle, wenn ihr Mann zu einer 
Reſervediviſion, oder ſonſt zu Dienſtleiſtungen wieder beygezogen 
werden ſollte, in ihrer Heimath zurückbleiben wolle ). 

Eine gleiche Bewandtniß hätte es, wenn der Mann gegen ſeine 
Unterthanspflicht auswanderte. Denn ein Recht des Mannes, feine 
Gattinn zu zwingen, gemeinſchaftlich mit ihm ihre Unterthanspflich— 
ten zu verletzen, iſt ungedenkbar. Ferner, wenn die Gattinn des 
Landes verwieſen oder von dem Aufenthaltsorte des Mannes abge: 
ſchafft wurde; denn zu etwas rechtlich Unmöglichem kann es keine 
Verpflichtung geben. Als weitere Ausnahmen werden angeführt ?): 
a) wenn in den Ehepacten ein Ort als Wohnſitz feſtgeſetzt und keine 
gegründete Urſache, ihn zu ändern, vorhanden wäre; b) wenn der 
Mann an einen Ort hinziehen wollte, an welchem die Frau eine 
wahrſcheinliche Gefahr für ihr Leben, Geſundheit oder Freyheit zu 
beſorgen hätte; c) wenn der Mann eines Verbrechens wegen des 


1) Verordr. vom 29. Sept. 1777, F. 9; 20. Februar 1750 , J. 20; 15. May 1755 » 
10, Juny 1812, f. 35. 


2) Deßgl. vom 17. Sept. 1795; 10. Juny 1212, f. 32. 
3) Siebe Dolliner in a. O. S. 284. 
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Landes verwieſen oder aus Polizeyrückſichten aus ſämmtlichen Län- 
dern des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates abgeſchafft wird, weil die 
Strafe niemanden als den Verbrecher ſelbſt treffen kann, und der 
Gattinn ſelbſt aus dieſer Urſache das Befugniß der Scheidung von 
Tiſch und Bett zu begehren zukommt, ihr auch, wenn ſie eine In— 
länderinn iſt, das Auswanderungsverboth entgegenſteht. Von der 
Abſchaffung des Mannes aus einem Orte oder einer Provinz läßt 
ſich das Nähmliche nicht behaupten, weil auf dieſelbe die oben an— 
geführten Gründe nicht anwendbar find. d) Wenn der Mann wegen 
einer, dem Strafgeſetze unterliegenden Handlung zum Kerker oder 
Arreſte verurtheilt wird. Außer dieſen Fällen kann die Gattinn 
durch Zwangsmittel verhalten werden, ihrem Gatten in ſeinen Wohn— 
ſitz zu folgen. 

4) Eine weitere Pflicht der Gattinn ift, dem Manne in der 
Haushaltung und Erwerbung beyzuſtehen, hauptſächlich aber jene 
Geſchäfte des Hausweſens, die dem weiblichen Geſchlechte eigen 
ſind, entweder ſelbſt zu verrichten, oder durch das Geſinde verrich— 
ten zu machen, und über die Beförderung der häuslichen Ordnung 
ſtrenge zu wachen. In der Erwerbung iſt ſie dem Manne, nach dem 
Stande desſelben und in fo weit ihre Kenntniſſe und Kräfte reichen, 
Hülfe zu leiſten verbunden. Dieſer Fall tritt bey Kaufleuten, Hands 
werksfrauen, ganz beſonders aber bey Landleuten ein. Bey Be, 
amtensfrauen, Frauen der Advocaten u. f. w., kann von einer ſolchen 
Hülfeleiſtung wohl keine Rede ſeyn. Bey Abweſenheit oder Ver— 
hinderung des Mannes fällt die ganze Beſorgung des Haus weſens, 
und ſo fern ſie überhaupt an dem Erwerbe des Mannes auch Theil 
nimmt, auch des Erwerbszweiges, wenn der Mann darüber nichts 
anderes verfügt hat, der Gattinn anheim, und ſie iſt insbeſondere, 
wenn Geſahr auf Verzug haftet, als eine geſetzliche Machthaberinn 
desſelben anzuſehen. Darum iſt ihr auch in Straffällen ein Recht zur 
Ergreifung des Recurſes und zur Nachſuchung der Begnadigung 
für ihren Mann eingeräumt ). 


1) Strafg. 1. Th. g. 363, und 2. Th. F. 15 und 23. 
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